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;Por qué en Sonora no hay arqueologia?
Nacionalismo y turismo en billetes de banco
y folletos de viaje

César Villalobos Acosta”

Resumen: en México el pasado arqueoldgico es significativo, pese
a que no todas las ruinas son valoradas equitativamente. Se
piensa que la arqueologia existe donde hay piramides, y se
considera que en su ausencia no hay arqueologia. En la zona
maya de Mesoameérica prevalece la primera idea, mientras
que en Sonora predomina la segunda. En este articulo se
pretende demostrar que la valoracién desigual de la ar-
queologia es el resultado de varios factores, entre los que
se distinguen el nacionalismo y el turismo. Aqui se reali-
za una comparacion de areas cultural y geograficamente
diferentes: el sitio maya de Tulum, en Quintana Roo, y el
Cerro de Trincheras, en Sonora. Para el analisis se utiliza la
cuarta emisiéon de billetes del Banco de México, asi como
folletos de viaje para promocion turistica, producidos por
la Secretaria de Turismo. La simplicidad de la frase en el norte
no hay arqueologia permite, en realidad, comprender el éxi-
to selectivo del manejo del pasado prehispanico que ha
tenido la clase dirigente. Se concluye que la arqueologia
ha sido un proyecto paralelo del nacionalismo y turismo
posrevolucionarios.
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Abstract: Mexico’s archaeological heritage is significant, although
not all sites are equally valued. It is thought that archaeol-
ogy exists only where there are monumental ruins such
as pyramids, and that their absence means there is no ar-
chaeology. The first notion dominates in the Mayan region
of Mesoamerica, while the latter dominates in Sonora. This
article aims to demonstrate that this is a consequence of
the unequal utilization of archaeology for the purposes of
nationalism and the tourism market. A comparison is made
between two culturally and geographically distinct sites: the
Mayan site of Tulum in Quintana Roo and the Cerro de Trin-
cheras [Trincheras Hill] in Sonora. The analysis is based on
the fourth issue of the Bank of Mexico’s banknotes, as well
as on the Tourism Ministry’s official brochures for tourism
promotion. The simplicity of the phrase in northern Mexico
there is no archaeology actually summarizes the selective success
the ruling class has had in managing Mexico’s pre-Hispanic
heritage. The article concludes that archaeology is a parallel
project of post-revolutionary nationalism and tourism.

Key words: archaeology, nationalism, tourism, post-revolution,
banknotes, brochures, Tulum, Trincheras.

Introduccion

En la actualidad es casi imposible no ver, durante el dia, la imagen
de algtn sitio arqueoldgico de fama mundial; se puede reconocer
a Stonehenge en un timbre postal, a las piramides de Egipto en
un billete, a Chichen Itza en alguna moneda o a la Alhambra en
la etiqueta de una cerveza. Hay que pensar por un momento en la
forma en que estas imagenes afloran ante la mirada; aparecen en la
iconografia gubernamental, en la publicidad de museos, logotipos
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comerciales, nombres de calles, propaganda turistica, estaciones de
metro, obras de teatro, literatura, cinematografia, monedas, billetes
y en timbres postales. Esta presencia iconografica es el resultado de
que una gran cantidad de imagenes del pasado arqueoldgico se usan
como sintesis de la cultura nacional, elementos de identidad y pro-
paganda del turismo global. El empleo deliberado de ellas muestra
una interseccion de suma importancia: la relacion de nacionalismo
y turismo, dos aspectos centrales que han conformado la idea de
modernidad.

El nacionalismo no es un producto netamente interno, sino un
proceso global complejo (Hobsbawm 1983; 1990 y 1992; Smith
1976; 1981; 1984; 1988 y 1991), que no puede entenderse como
un fendmeno nuevo y original, que se constituye de rasgos cultu-
rales ya existentes; en su rearticulacién, en diferentes momentos,
crea una ideologia que es unica en su historicidad. Tenorio Trillo
dice que vivimos en un mundo de naciones-nacionalistas, en el que
cada una parece ser un producto inimitable y excepcional, realizado
por el mismo escultor. De esta forma, el Estado-nacién, nuevo y
viejo, trata de sintetizar su historia, cultura y tradiciones que pue-
dan presentarse como tUnicas pero universales (1995). Este espiritu
nacionalista trata de valorar lo propio diferenciandolo de lo ajeno
o extranjerizante, y por eso los paises se empefian en construir una
imagen tUnica e irrepetible.

La ideologia nacional esta relacionada con intereses particulares,
la mayoria de las veces centralizados (social y geograficamente), los
cuales pueden interactuar u oponerse a los sentimientos de perte-
nencia locales. Si la identidad de un pueblo se debe reflejar en una
ideologia nacionalista, la nociéon de que una sola identidad abarque
todo el pais es en si una negacién de casi todas las identidades in-
cluidas en lo que hoy se entiende como Estado-nacién (Ibid., 320).

El caso del nacionalismo mexicano es uno de los mas enigmati-
cos del mundo (Alonso 2004; Basave 1992; Brading 1973 y 1985;
Franco 2004; Gutiérrez 1998; Monsivais 1992; Moreno 2003; Mo-
rris 1999; Phelan 1960; Vaughan y Lewis 2006; Vizcaino 2002).
En México, la bisqueda de simbolos para definir una identidad de
la patria y nacién es compleja y diversa, y no se sujeta a un marco
especifico (Bartra 1987 y 1989; Brading 1973 y 1985; Lomnitz
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2001). Sus manifestaciones iniciaron desde las primeras décadas
del siglo xvir y su btsqueda persiste hasta hoy. Este proceso se ha
dividido en grandes ciclos marcados por el patriotismo criollo, la
vision decimononica y la posrevolucionaria. En especial en esta tl-
tima, entre 1920 y 1940, fue cuando la cultura nacional encontro
una de sus etapas mas prolificas (Joseph et al. 2001; Noriega 1992;
Pérez Montfort 1994). Politicos, artistas, pintores, intelectuales y
una amplia gama de personajes intentaron definir una identidad
nacional; plantearon que el papel de el pueblo y la imagen idealista
de lo mexicano seria fundamental para afianzar el proyecto de nacién
(Pérez Montfort 1999). En el ideal posrevolucionario se identifico
al pueblo como el verdadero protagonista, aunque con una relacién
poco clara de acuerdo con las condiciones histéricas concretas. Este
estereotipo materializo su ideal en el charro macho, parrandero,
mujeriego y jugador, el tequila, la cultura prehispanica y la sensua-
lidad de sus mujeres mestizas.

La ideologia posrevolucionaria nacionalista convirtié al pasado
prehispanico en parte de su razén de ser y como tal, la herencia
arqueoldgica resultd extremadamente til; su politizacion ha sido
el resultado de un proceso histérico complejo que ha tenido va-
rias facetas. En este devenir, la herencia arqueologica se ha utilizado
como una forma de ideologia nacionalista, para generar identidad
y fortalecer la idea de una sociedad homogénea. Los gobiernos han
usado la arqueologia durante mucho tiempo, a través de medios y
acciones distintos. Entre ellos, el patrocinio para la investigacion,
restauracion de sitios y creacion de museos, que es aun mas claro
en la utilizacién de iconografia prehispanica en billetes, monedas
y timbres postales en la que el gobierno tiene libre albedrio acerca
del tipo de pasado que desea construir. Aunque la arqueologia ha
estado en el seno del nacionalismo, no se puede afirmar que todos
los gobiernos han sentido el mismo apego y gusto por el pasado,
o que la han usado de la misma manera. De hecho, se observa una
marcada diferencia, que varia de acuerdo con la politica doméstica
o con la internacional (Villalobos 2011a).

Por otra parte, aunado al nacionalismo vy, tal vez como parte
constitutiva de éste, el turismo ha tenido una influencia trascen-
dental en la vida moderna; el turismo mundial de la posguerra se
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empezo a desarrollar de forma intensa en Europa, con repercusion
en otras partes del mundo como Oceania, Asia o América Latina.
En 1950 se contabilizaron 25 millones de personas que viajaron de
un pais a otro, con el fin de regresar a su lugar de origen, es decir,
como turistas. Desde entonces la cifra ha ido en aumento, interrum-
pida solo por conflictos bélicos, crisis econémicas o sanitarias. En
2007 se registraron 903 millones de llegadas internacionales en el
mundo. Estos numeros dejan entrever que el turismo, ademas de
ser una industria sin chimeneas, es un proceso complejo de intercambio
cultural (Arana y Leon 2008; Bray y Raitz 2001; Brendon 1991;
Brown 2006; Clancy 1999; Cohen 1984; Morley 1990; O'Grady
1990; World Tourism Organization, uxwto 2008 y 2011).

El turismo en México ha sido determinante en los planes nacio-
nales de desarrollo econémico en las tultimas cuatro décadas, sin
embargo desde principios del siglo xx su efecto ha sido conside-
rable (Boardman 2010; Clancy 2001; Mostkoft 1999; st; Torruco
1988); su historia esta asociada a tres areas de atraccion, con una
secuencia geografica, de norte a sur, que en su momento definieron
el rumbo que debia seguirse en materia de politica turistica. En las
primeras décadas del siglo xx, el incipiente turismo informal empe-
z6 a observarse con buenos ojos, debido a las derramas econémicas
que dejaba en los estados del norte, en especial en ciudades como
Tijuana y Ciudad Judrez (st 2005; Torruco 1988). A mediados del
siglo, Acapulco se convirti6 en la meca de sol y playa, y goz6 de
fama internacional en las siguientes dos décadas (Ramirez 1987).
En los afos setenta un mayor interés de expansion turistica centrd
la mirada en la costa del Caribe, cuyo eje fue Cancin, que encontro
en los centros integralmente planeados (cip), del Fondo Nacional
de Fomento al Turismo (FONATUR), el epitome del turismo de sol y
playa, vigente en la actualidad (Evans 2005; st 2005).

Sorprende que el turismo en arqueologia no haya sido un tema
central en la investigacion sino hasta décadas recientes (Duke 2007;
Evans 2005; Gazin-Schwartz 2004; Hagen 2005 y 2006; Kirch y
Kirch 1987). Se ha mencionado que uno de los factores mas fuertes
de la mercantilizacién de sitios arqueologicos es el papel cada vez
mas importante del turismo en las economias mundiales (Ardren
2004). Por otro lado, con el turismo arqueologico, los paises crean
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un mundo en el cual la historia es un instrumento para tener voz
y movilizar recursos (Silverman 2002); el impacto ha derivado en
que su comercializacién utilice la iconografia ancestral en la pro-
mocion sistematica del turismo. No es sorpresivo que los paises
mas visitados del mundo son también los que poseen mas lugares
inscritos en la lista de sitios Patrimonio de la Humanidad (spH),
declarados por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura (ungesco, por sus siglas en inglés)
(Villalobos 2011a).

La politica turistica nacional mexicana adopté los preceptos del
manejo cultural de la unesco y propuso, desde finales de los afios
sesenta, un proyecto conjunto para inspeccionar y desarrollar las
cien zonas arqueoldgicas con potencial turistico (Centro de Docu-
mentacién-Secretaria de Turismo, cEDO-SECTUR). Como resultado de
este largo proceso de interaccion, el patrimonio cultural mexicano
fue reconocido internacionalmente (World Heritage Centre, WHC
2008); hasta 2007, la unesco habia inscrito 29 spH, entre los cul-
turales se encuentran nueve sitios arqueologicos. Las propiedades
inscritas como spH hacen de México lider en América y el sexto a
escala mundial (whc 2008). Pero, mas alld de la repercusién global,
en el ambito domeéstico el desarrollo de infraestructura es de suma
envergadura. De acuerdo con las estadisticas, 2004 ha sido uno de
los anos mas exitosos, puesto que se registraron 10 750 513 visitan-
tes en los sitios arqueoldgicos (DataTur 2006; inaH 2008a; Villalobos
2011a); en 2007 habia 172 abiertos al ptblico.

En México, el nacionalismo y turismo posrevolucionarios mues-
tran una relacion intrinseca con la arqueologia (Berger 2006; Ber-
ger y Grant Wood 2010; Boardman 2010; Bueno 2010; Villalobos
2011a).Ambos le han dado al pasado prehispanico un manejo ideo-
logico, para la justificacion del Estado nacional, el fortalecimiento
de la identidad y como parte del desarrollo econémico. Desde la
década de 1930 puede verse arqueologia, charros, mujeres bellas de
piel morena, trajes tipicos y frutas tropicales en una buena cantidad
de carteles, a la par que se nacionalizaban tanto el petroleo (1938)
como la herencia arqueolégica (1939) (Rodriguez 1996), aspectos
que contintian siendo fundamentales en el México contemporaneo.
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La produccién de propaganda oficial fue especialmente sensible
a este proceso, por ejemplo, el cartel Visite México, publicado por el
Departamento de Turismo en el periodo 1940-1950, exhibe una de
las materializaciones mas sofisticadas de lo mexicano: la simbiosis de
los aspectos trascendentales sobre los cuales se ha creado la iden-
tidad. México se ofrece ante el turismo con sus mejores apuestas:
arqueologia, exotismo, mujer bella de piel mestiza, erotismo y frutas
tropicales (véase figura 1). La arqueologia mexicana, como proyecto
estatal posrevolucionario, muestra esta simbiosis de forma excepcio-
nal. El trinomio de la modernidad esta conformado por arqueologia,
nacionalismo y turismo, que se retroalimentan reciprocamente, y
ellos explican por qué en algunos lugares del pais no hay arqueologia.

Figura 1

Visite México, cartel promocional del Departamento de Turismo

(alrededor de 1950)
UNILMEXICO
2 A N\ E

Fuente: imagen digitalizada por César Villa-
lobos Acosta, con base en una pintura al éleo del
muralista Jorge Gonzalez Camarena.
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Antes de iniciar debo confesar la motivacién personal que origi-
no este articulo. Recién llegado a Sonora, cuando era estudiante de
arqueologia, uno de los momentos que recuerdo con mayor clari-
dad se relaciona con una pregunta, que varias personas me hicieron
al enterarse que era arquedlogo en formacion. Con cierto gozo cul-
poso arengaban: “;qué hace un arquedlogo en Sonora?”, de inme-
diato, y sin siquiera darme tiempo para contestar, articulaban una
respuesta contundente: “Si aqui, no hay arqueologia”. Al paso de
los afos he profesionalizado mi investigacién en Sonora, a la vez
que contintio siendo objeto de esta pregunta, a veces sin siquiera
balbucearla, veo esa mirada inquisidora en nuevos conocidos: “;En
qué jale andard metido este guacho? [ ...] si aqui, no hay arqueologia.” Anos
después, tuve la oportunidad de indagar el origen de esta afirma-
cién sonorense que me despojaba en un instante de mi objeto de
estudio. Este articulo es el resultado de la busqueda.

Arqueologia nacionalista y turistica

Dos de las obras del reconocido antropélogo Manuel Gamio, quiza el
unico personaje que pueda sintetizar la personalidad de la arqueolo-
gla mexicana en el siglo xx, permiten dimensionar su influencia en
el desarrollo de la arqueologia nacionalista y turistica como proyec-
to paralelo. En Forjando patria (Gamio 1916), uno de los pocos libros
publicados por un arqueodlogo, cuyo objetivo fue abiertamente pro
nacionalista; el autor puso sin tapujos a la arqueologia al servicio de
la nacién, y en su propia definicién “nacionalista en extremo y patriotero
hasta el agresivisimo” (Ibid., 18) conformo en su momento la exaltacion
del nacionalismo enraizado en el pasado. El papel de Gamio, como
articulador de ideas académicas de vanguardia, sus aportaciones en
este ambito y su papel en el desarrollo de la antropologia en general
se ha analizado en un buen nimero de obras (Adams 1960; Bra-
ding 1988; Castaneda 2003; Comas 1975a, y 1975b; Gonzalez Ga-
mio 1987; Matos Moctezuma 1973; Reyes 1991; Ruiz 2001; Rutsch
2001; Strug 1986). Por el contrario, aqui se hace énfasis en su con-
tribucién a la arqueologia pro turistica, que ha sido obnubilada.

En Guia de turistas para visitar la ciudad arqueoldgica de Teotihuacan, Gamio fue
también impulsor del turismo arqueolégico a principios del siglo xx
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(1922). Se trata de una de las primeras guias turisticas arqueologicas
realizadas por un arqueologo al servicio del Estado. Esta escrita en un
lenguaje claro y ameno, motiva una interlocucién con los visitantes.
Gamio recomienda llegar por ferrocarril a San Juan Teotihuacan, y de
ahi viajar unos tres kilometros hacia el sitio en un tranvia jalado por
fuerza animal. Se proporciona un itinerario de visita interesante a los
monumentos, que incluye nueve atracciones que se sefialan en una
fotografia aérea (Ibid., 5-9). Se aporta informacién cultural relevante
para la instruccién del turista. Hay que notar que la guia a Teotihua-
can no fue un documento aislado.

En este mismo tenor, a finales de los afnos veinte se public6 una
vistosa revista denominada Meéxico Guia de Turismo; redactada en inglés y
en espafol, en la que colaboraban intelectuales de diversa indole, y
de amplia circulacion en las principales ciudades de Estados Unidos.
En el nimero de julio de 1929, Gamio escribi6 el ensayo “El trascen-
dental aspecto del turismo en México”, donde argumentaba el por
qué era interesante conocer México: por sus bellezas naturales y su
artistico abolengo precolombino y colonial (Ibid.,1929; Gonzalez
Gamio 1987, 96y 97).

Hay otro aspecto importantisimo en México que no existe en Eu-
ropa y que sin embargo casi nunca es mencionado. En México se
reproducen, ante el viajero, vivientes y palpitantes, las etapas de la
civilizaciéon que ha escalado la humanidad desde hace mas de cien
centurias hasta la fecha. En estos tiempos, investigadores y turistas
forman una buena proporcion en el movimiento del viajero mun-
dial. Su anhelo de conocer el aspecto propiamente humano de los
paises que recorren, tiene un vasto campo de accién en México.
Cuando estén entre nosotros, sentiran palpitar isbcronamente en
derredor de la vida de cien siglos, en uno de los mas vastos e
interesantes laboratorios sociologicos con que cuenta el mundo
(Gamio 1929, 10; 58 y 59, citado en Gonzalez Gamio 1987, 97).

La influencia de las dos obras cobran especial relevancia, puesto
que marcaron el rumbo que la arqueologia tomaria en las décadas
subsecuentes. La importancia de las publicaciones tiene que enten-
derse en un contexto mayor, en el que la relevancia estaba dada por
la bisqueda de estabilidad posrevolucionaria, para la que el fomento
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a la identidad nacional era un elemento esencial. Para ello la confor-
macion de una época de oro fue un elemento fundacional.

Para Anthony Smith (1986; 1988 y 1989), una de las incorpora-
ciones al modelo occidental del nacionalismo fue uno étnico alter-
nativo, con énfasis en valores que ligan la cultura presente con la del
pasado, que se convirti6 en un modelo diferente de integracion na-
cional. Aunque cada caso es distinto, se puede argumentar que este
nacionalismo étnico pone especial hincapi¢ en el rescate del pedigri,
en la movilizaciéon popular, la elevacion de la cultura verndcula y la
reescritura de la historia desde un punto de vista “nativista” (Ibid.,
145). En general, aun en los paises que apelaron a un nacionalismo
civico, se puede observar que existe una exaltacion de ciertos valores
vernaculos, y que desembocan en la creacién de mitos nacionales.

Ello se debe a que la unidad nacional requiere de cohesion y fra-
ternidad, al igual que de un territorio reconocido o patria. Desde esta
perspectiva, el reconocimiento o redescubrimiento de la historia no
se puede considerar como un ejercicio intelectual o pasatiempo, sino
una cuestion de honor nacional y una obligacion imperativa para el
bien de la comunidad. Smith considera que ninguna naciéon puede
sobrevivir sin una patria o un mito de origen comun y descendencia.
Sefala, asimismo, que una de las grandes paradojas de la sociedad
moderna es que por un lado existe un apetito por la innovacién v,
por el otro, una profunda nostalgia por el pasado. Esta ha sido el
motor para el rescate de las épocas de oro del pasado que se vinculan
directamente con los valores de la nacion moderna (Ibid., 148-174).

La época de oro de la nacién, caracterizada por representar mo-
mentos de esplendor, con sabios, santos y héroes; fue cuando la
comunidad adquiri6 su forma clasica o mas elaborada, y de la que
se heredan las gloriosas memorias y los grandes logros. Una idea
fundamental es que hay un vinculo entre la época de oro y los va-
lores de la nacién moderna, en donde se unen por un desarrollo
lineal que abarca su florecimiento, declinaciéon y renacimiento. La
época de oro puede contener diferentes culturas del pasado, pero es
imprescindible que el resultado final sea la creacién de un pasado
unificado, que otorga convencimiento y satisfaccion, en donde por
lo general no existen contradicciones, conflictos o versiones encon-
tradas, que puedan desvirtuar este mitico origen tnico. Estos mitos
pueden ser materializados en formas distintas, en la escritura de la



VILLALOBOS/ ; POR QUE EN SONORA NO HAY ARQUEOLOGIA? 225

historia, en edificios, estatuas, tumbas o memoriales, y sus virtudes
recordadas en los nombres de calles, de ciudades o en placas con-
memorativas.

En este sentido, resalta la forma en que se crea la época de oro de
la nacién, ideas que fundamentalmente ligan su proyecto moder-
nista con las culturas arqueolédgicas que, en México, permitian esta-
blecer un valor supremo a las culturas prehispanicas, consideradas
mas importantes que la época colonial o que aun ciertos pasajes de
la historia (Brading 2001; Tenorio 1996). La explotacién ideoldgica
de lo que se ha considerado la época de oro crea en paralelo un pan-
te6dn mitologico. Este es sin duda un punto de conexién que permite
observar que la arqueologia, el nacionalismo y el turismo son parte
de un proyecto comun. Como se vera mas adelante, practicamente
los mismos sitios que han sido parte del panteén mitolégico nacio-
nalista han pasado a ser constitutivos de la promocion turistica.

Para comprender la historia de la arqueologia en México es nece-
sario proponer una Optica de investigacion distinta. En este articulo
se presenta un andlisis de billetes y folletos producidos por instan-
cias oficiales, cuyo objetivo es demostrar que el panteén mitologico
ha tenido la doble funcién de nutrir al nacionalismo y al turismo. En
este sentido, las politicas posrevolucionarias de manejo del pasado
muestran una fijacion casi obsesiva en sitios arqueologicos monu-
mentales, cuya funcién ha sido crear una imagen portentosa del
pasado, anclada en las piramides, y que también han jugado un rol
negativo en la divulgacién de la arqueologia que no es parte de la
época de oro, y que carece de estructuras piramidales. El caso de
estudio se centra en la comparacion de dos areas arqueologicas en
dos extremos geograficos y culturales.

Comparacion: Quintana Roo y Sonora

Estas dos areas permiten tener una comprension nitida de lo aqui
propuesto, debido a sus contrastes. Se analizan los billetes del Banco
de México y los folletos publicados por la Secretaria de Turismo,
ambos productos oficiales. El presente estudio es metodolégicamen-
te posible debido a que Quintana Roo y Sonora aparecen tanto en
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los billetes de banco como en los folletos turisticos, que reflejan la
puesta en escena del panteén mitologico, y responden por qué en
algunas regiones del pais no hay arqueologia. Aunque esta historia se
origina a principios del siglo xx, sus repercusiones y esencia existen
en la arqueologia contemporanea, como se expone a continuacion,
previa contextualizacién breve de ambas regiones.

Quintana Roo

El estado mexicano mas visitado por el turismo internacional es
Quintana Roo (Padilla y Luna 2003, 99); sus 860 kilémetros de li-
toral del mar Caribe lo convierten en un lugar muy importante para
los amantes del sol y de la playa, sus puntos turisticos principales son
Cancun, Playa del Carmen, Tulum y Chetumal. Canctn fue el primer
c1p de FONATUR, y se ha convertido en el principal destino internacio-
nal desde 1970. En el estado se han utilizado, de forma intensa, los
sitios arqueolodgicos piramidales como medio de persuasién turisti-
ca (Ardren 2002; Castafieda 1996;Van den Berghe 1995), y ello esta
relacionado con la forma de presentarlos y comercializarlos.

En Quintana Roo existen 13 sitios arqueologicos abiertos al pt-
blico, manejados por el Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria, INAH 2009). Tulum se considera uno de los mas significati-
vos, correspondiente al periodo posclasico maya (1200-1400 d.C.),
—aunque hay algunas inscripciones en las estelas que indican una
fecha mas temprana, 564 d.C.—. Su area central se organiza de acuer-
do con una muralla perimetral en la que se encuentran alrededor de
quince templos o estructuras piramidales. El Castillo es, sin duda,
la mas conocida; fue construido sobre un acantilado en el borde de
la costa, lo que le imprime un atractivo extra, puesto que su silueta
contrasta con el color azul del mar Caribe. En términos culturales,
se ha interpretado como la construccién mas importante del asenta-
miento entero (Vargas 1995) y ha sido, por mucho, la imagen pre-
dominante por la que Tulum es conocido mundialmente.

Sonora

Con alrededor de 916 kilometros de costa a lo largo del golfo de
California, y debido a su proximidad con el suroeste de Estados Uni-
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dos, Sonora es un destino mayor para los pobladores de Arizona, Ca-
lifornia, Colorado, Utah, Nevada y Nuevo México, para quienes, sin
duda, Puerto Peflasco y San Carlos son lugares costeros principales.
Sonora ofrece marinas, campos de golf, recorridos de aventura y el
turismo cinegético de elite; de igual forma se brinda como uno de
los mejores lugares para los devotos del ecoturismo, pesca deportiva,
ciclismo, adictos al sol y la playa pero, sobre todo, para los amantes
de la naturaleza (Sonora-Turismo 2006).

Aunque el actual territorio de Sonora fue poblado durante el pe-
riodo prehispanico, los grupos asentados no alcanzaron una orga-
nizacion similar al Estado, como si ocurrio en otras partes del con-
tinente americano. De cualquier forma, se han registrado alrededor
de 3 mil sitios arqueologicos en toda la entidad, y sélo uno esta
oficialmente abierto al publico.

La cultura trincheras es una de las mas conocidas en Sonora, ubi-
cada en el noroeste; y dividida en cuatro fases, en un rango temporal
de 200 a 1450 d.C. Una de sus particularidades fue el asentamiento
de pueblos en cerros terraceados, algunos de forma masiva y mo-
numental como el de Trincheras, en el actual municipio del mismo
nombre, que es el unico sitio arqueologico abierto al ptblico. Auna-
do a ello se desarrolla un sistema complejo de intercambio local, y
de una variabilidad interesante a escala regional, aunque comparten
ciertas caracteristicas, ningun cerro de Trincheras es igual a otro, pero
son culturalmente significativos, y en el fondo guardan ciertas simili-
tudes (Fish et al. 2007; Johnson 1963; McGuire y Villalpando 2011;
Sauer y Brand 1931;Villalobos 201 1b; Villalpando 2000; Villalpando
y McGuire 2007); por ejemplo, su posicién dominante en el paisaje
y el aprovechamiento de las dimensiones naturales para el estableci-
miento de los asentamientos, lo que significa la creaciéon cultural de
un paisaje monumental.

Billetes de banco

Los billetes de banco, emitidos oficialmente, representan una de las
formas en que se puede observar el uso de la herencia arqueologica
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(Gounaris 2003; Schwarzenbach 1999; Unwin y Hewitt 2001); en
ellos, la representacién del pasado pareceria normal, interesante y
hasta folclérica. De hecho, podria considerarse como algo normal e
inocuo en paises con abundantes yacimientos arqueoldgicos como
Egipto, Grecia, Siria, Pertt o México. Pero sucede lo contrario, es en
éstos donde el uso del pasado es una herramienta ideologica utili-
zada deliberadamente. Las imagenes plasmadas en billetes represen-
tan la version oficial del pasado. El Estado es el que determina las
caracteristicas de la iconografia impresa. Es por ello que una imagen
de billete es un medio no verbal de comunicacion y, por su intensa
capacidad de circulacién, son portadores de simbolos del poder.

En términos de disefio, un billete se conforma por cuatro su-
perficies (dos al frente y dos al reverso) en las que se plasman las
imagenes. Por regla general, existe un tema o motivo principal y el
resto de la composicion se arregla en torno a éste, que en el caso de
México puede incluir a personajes de la Independencia, lideres de
la Revolucion o de la época moderna, —quienes son gritados en prac-
ticamente todos los municipios del pais cuyo epitome es el zdcalo
capitalino—. Como motivos secundarios, es comtn que se exhiba
una imagen en el fondo, relacionada con tal personaje. Un billete,
por ello, es en realidad un medio para trasmitir la historia de forma
portatil y circulante (Guarner 1999; Horz 1999; Lizalde 1999; Var-
gaslugo y Horz 1999).

Cuarta emision de billetes del Banco de México

Para el analisis se utilizo la cuarta edicion de los billetes del Banco
de México, que incluye 13, puestos en circulaciéon de 1969 a 1991,
divididos en dos tipos (Chapa 2004, 152; Douglas 2003, 96); el aa,
circul6 entre 1969 y 1985, cuyo tiraje fue de siete, con denomina-
ciones de $5 a $§1 000. Los primeros seis (de $5 a $500) presentan
una lectura cronoldgica de los aspectos mas trascedentes del pais,
desde la planeacion de la Independencia (1810), a la Presidencia de
Francisco I. Madero (1913), mientras que el ultimo representa a Sor
Juana Inés de la Cruz (1651-1695). En estos billetes la iconografia
prehispanica se utilizaba en forma recurrente e incluia varias cultu-
ras (mixteca-zapoteca, teotihuacana, tolteca y mexica).
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El segundo, (tipo A), circulé entre 1983 y 1988, y la emisién fue
de seis billetes con denominacion de $2 000 a $100 000; en ellos
la tendencia no fue presentar hechos histéricos de manera crono-
logica, sino resaltar aspectos culturales de forma aislada. Aparecia
Justo Sierra (1848-1912) o Plutarco Elias Calles (1877-1945). Se
incluyeron culturas arqueoldgicas como la maya y mexica, en es-
pecifico Tulum y Templo Mayor, donde resaltaba una imagen de la
Coyolxauhqui proveniente de este sitio ($10 000) (véase figura 2).

Figura 2

Cuarta emision de billetes del Banco de México
Fecha Motivo principal Tipo IC:nn;)lggﬁi? ggi};isszjzsca
1969 |Josefa Ortiz de Dominguez AA Si
1969 | Miguel Hidalgo y Costilla AA Si
1972 |José Maria Morelos y Pavén AA Si
1973 | Benito Juarez AA Si
1974 | Venustiano Carranza AA Si
1979 | Francisco I. Madero AA Si
1978 | Sor Juana Inés de la Cruz AA No
1983 |Justo Sierra A No
1980 | Nifios Héroes A No
1981 |Lazaro Cardenas A Si
1985 | Andrés Quintana Roo A Si
1986 | Cuauhtémoc A Si
1988 | Plutarco Elias Calles A No

Los sucesos o pasajes que relatan los billetes estan relacionados
con los siguientes estados actuales de la reptblica mexicana: el Dis-
trito Federal con siete (54 por ciento), Guanajuato con dos (15);y
tanto Oaxaca (8), el Estado de México (8), Quintana Roo-Chiapas
(8) como Sonora (8) estan representados en uno (véase figura 3).
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Figura 3

Estados representados en la cuarta emision de billetes
del Banco de México
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Distrito Guanajuato Oaxaca Estado de  Quintana Roo Sonora
Federal 15% 8% México /Chiapas 8%
54% 8% 8%

Si se analiza la presencia de los tres grandes periodos de la his-
toria de México, se observard una preponderancia de temas rela-
cionados con el prehispanico, con nueve billetes (70 por ciento);
colonial, con uno (7) y moderno, con tres (23) (véase figura 4).

Figura 4

Periodos de la historia de México representados en la cuarta emision
de los billetes del Banco de México
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Tulum en billetes

Quintana Roo fue representado una vez en la cuarta emisién de
billetes; el personaje del motivo principal fue Andrés Quintana Roo
(1787-1851), escritor y politico mexicano nacido en la peninsula
deYucatan, y considerado uno de los pensadores mas influyentes en
la guerra de Independencia. El estado de Quintana Roo, constituido
en 1974, fue nombrado en su honor y, sin duda, su biografia es in-
teresante, asi como sus escritos. Se sugiere la lectura de Andrés Quintana
Roo, ilustre insurgente yucateco (1787-1851) (Rubio Mafié 1987).

En la imagen secundaria, también al frente de este billete, aparece
el Castillo de Tulum (1200-1521 d.C.), visto desde la playa conti-
gua, en la que se conjugan los elementos esenciales de naturaleza y
cultura. Por un lado estan las olas del mar Caribe, la playa, el acan-
tilado y en la parte superior la inconfundible silueta del Castillo
(véase figura 5). Por otra parte, en el reverso se presenta el dintel de
Yaxchildn (250-900 d.C.) y un fragmento de las pinturas murales
de Bonampak (250-850 d.C.), sitios mayas ubicados en el estado de
Chiapas.

Figura 5

El Castillo de Tulum

Fuente: la imagengf’{le &igitalizada por César Villalobos Acosta, para resaltar los rasgos arqueoldgicos.

/Trincheras en billetes?

En la cuarta edicion de billetes, analizada para este estudio, se in-
cluye el de $100 000, que circul6 de 1985 a 1989, que hace refe-
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rencia a Sonora. En el frente aparece el busto de Plutarco Elias Calles,
nacido en Sonora (1877), que fue presidente de México de 1924
a 1928. Como motivo complementario se observa la fachada del
Banco de México, fundado por él. En el reverso aparece una escena
tipica sonorense (véase figura 6); en primer plano el paisaje desérti-
co, su motivo principal esta conformado por un venado bura y una
planta cacticea, y al fondo esta la silueta del cerro Tetakawi. A éstos
los acompania una imagen de la bahia de San Carlos, uno de los prin-
cipales destinos turisticos en el estado. La imagen prototipica del de-
sierto es la que predomina como la del norte mexicano, en realidad
los sitios arqueologicos, pese a su presencia e importancia cultural
regional, no son incluidos, en gran medida por no tener estructuras
piramidales ni pertenecer al panteén mitologico.

Figura 6

Reverso del billete relativo a Sonora en donde se muestra la escena
desértica y el cerro Tetakawi, en la bahia de San Carlos

W

Fuente: la imagen fue digitalizada por César Villalobos Acosta.

Turismo en folletos oficiales

Como se argumento, la promocion del turismo capto la atencion de
una manera acelerada en la segunda mitad del siglo xx (st 2005).
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Como parte de este proceso, la incorporacion de los sitios arqueo-
logicos a los circuitos turisticos se ha acelerado paulatinamente. De
las visiones y visitas bucolicas de los viajeros de principios de siglo,
se paso a las masivas de millones de turistas, por ejemplo en el equi-
noccio de primavera. La visita permanente ha generado la creacion
de multiples formas de promocion, entre ellas destacan las guias, fo-
lletos, posters, postales o videos documentales. El andlisis presentado
aqui ayuda a comprender las formas en que las instituciones oficiales
usan a la arqueologia. Para la promocion, la Secretaria de Turismo se
rige por una politica oficial, lo que permite observar los intereses
nacionales.

El Consejo de Promocién Turistica de México (cpt™), creado en
1999 es la agencia que promueve al pais a escala nacional e inter-
nacional, y disefia campanas promocionales anuales, basadas en es-
tudios sobre la comercializacion, consumidores y turistas. Se anima
a las campanas a que mejoren la opinién que estos ultimos tienen
sobre México y sus destinaciones, y motiven a la gente para viajar
a México. Es la institucion especializada para promover al pais con
nuevas tecnologias; coordina todas las oficinas turisticas mexicanas al
exterior; colabora en los planes del disefio del turismo, proporciona
informacion a los visitantes (nacionales o internacionales), anima
la inversion y la participacion en la comercializacion del sector (st
2005, 15). Es decir, crea la version del turismo y como se consumira
tanto en el ambito doméstico como en el exterior. A continuacion se
analizan dos folletos publicados por el cetm en 2007 (cptm 2007a y
2007b).

Sureste de México, donde la historia esta viva

En el folleto promocional de la Riviera Maya (cprm 2007a) se inclu-
yen actividades recreativas, datos de hoteles, carreteras, sitios, ho-
rarios de visita, asi como una buena cantidad de informacién para
que el turista pueda planear su estancia. En términos de promocién
arqueolodgica, el sitio de Tulum aparece de nuevo. La representacién
del Castillo se convierte también en un referente central para la co-
mercializacién de la cultura maya. Tulum se describe como “centro
arqueoldgico y religioso incomparablemente hermoso |[...] es la
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unica ruina en el mundo que esta en la costa. Su arquitectura ofrece
a todos los visitantes una imagen impresionante de su piramide
principal, El Castillo. Su playa es espectacular” (Ibid., 45).

Esta descripcion es ilustrada por una imagen portentosa que con-
tiene practicamente los mismos elementos impresos en el billete
mencionado, pero con una variacién significativa, se sustituy6 a An-
drés Quintana Roo por una mujer, colocada en la parte derecha de la
composicion y en primer plano. Viste un bikini color dorado, mien-
tras se bafa al sol, con los brazos extendidos hacia arriba; aparenta
respirar en un estado de perfecta armonia con la naturaleza. Con los
ojos cerrados y brazos extendidos al cielo, recibe la brisa del mar
Caribe e invita a la relajaciéon. La composicion de este cuadro, no
seria de interés, si no fuese porque en la parte secundaria aparece, al
fondo, la silueta del Castillo (véase figura 7), que se reproduce casi
de forma idéntica a la proyectada en el billete de la figura 5.

Figura 7

Imagen promocional del turismo en la Riviera Maya

Tulum

Fuente: (cerm 20072, 48).

Norte de México, paraiso en el desierto

En términos de promocion turistica, el cP™ incluye a Sonora, junto
a otros cinco estados del norte de México. El folleto, Paraiso en el
desierto, proporciona la descripciéon de lugares, ilustrados con foto-
grafias y mapas. La promocién de Sonora se centra en los atractivos
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para los amantes de la naturaleza. Si no fuese por una breve mencién
secundaria al sitio arqueolodgico de arte rupestre La Pintada, ubicado
a 45 minutos de Hermosillo, la herencia cultural pasaria inadvertida
(Ibid. 2007b, 5). A pesar de que en un mapa también se sefalan al-
gunos pueblos de mision (uno de los elementos mas importantes en
el proceso de evangelizacion y dominio colonial del norte de Méxi-
o), en el texto no se incluye informacioén relacionada. Estd de mas
decir que, en efecto, los sitios monumentales trincheras son virtual-
mente invisibles para la optica propuesta por el cetm. La promocion
del México nortenio aun esta enraizado en la idea estereotipada de
los paisajes naturales desérticos (véase figura 8).

Figura 8

Portada del folleto Norte de México

Norte de México

Map and Information

about Mexico
Baja California Norte, Sonora,
Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Leon, Tamaulipas

i ) P
XICO
Tourism Board

Fuente: (cptM 2007).
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Donde la historia esta viva versus paraiso en el desierto

Estos esloganes se han utilizado para la promocién turistica del su-
reste y norte de México respectivamente. Ambos reflejan la forma en
que dos zonas culturales y naturales han conformado la explotacién
ideoldgica del pasado y del potencial econémico del presente. Por
un lado, los sitios arqueoldgicos monumentales en Mesoamérica se
han sobreexplotado, primero por el nacionalismo y luego por el
turismo. Por otra parte, el paisaje natural del desierto del México
nortefo ha sido el aspecto mas importante para la creaciéon de una
imagen estereotipada. Entre los primeros, Tulum es uno de los mas
rentables en términos economicos; fue construido dentro de una
ciudad amurallada, de 405 metros de largo por 170 de ancho. A
pesar de ser pequeno, es el tercero mas visitado; en 2007 recibio a
1 059 731 personas (72 por ciento extranjeros), lo que aporté un
ingreso neto de casi 43 millones de pesos, por concepto de cobro
de servicios (maH 2008a). Con estas cifras, Tulum es una de las jo-
yas economicas del turismo de masas, pero también denota que es
un atractivo indisociable a Cancun (ubicado a 120 kilometros). La
alta presencia de turismo internacional de Cancun hace de Tulum
una pieza clave para un publico internacional, que por lo general
hace visitas relimpago, de apenas algunas horas. Estos sitios tan fre-
cuentados estan, de alguna manera, expuestos a la sobreexplotacion.
Como se vio, tanto en billetes como en folletos, Tulum no aparece
en su totalidad, sino que la propaganda se ha fijado en la estructura
conocida como El Castillo, de hecho, la representacion preferida es
su silueta enmarcada entre palmeras y la hermosa playa azul turque-
sa del mar Caribe.

Por otro lado, y por contradictorio que pueda ser, los sitios no
usados por el nacionalismo ni por el turismo, como Trincheras, es-
tan menos expuestos al dafio correlativo. Esto no significa que estén
primigeniamente salvaguardados, puesto que por lo general estan
desprotegidos por la falta de divulgacion de su importancia en las
comunidades locales. Es de sobra conocido que a éstos, la mayoria
de las veces les perjudica la incomprension de su significado cul-
tural. El sitio Cerro de Trincheras es en realidad monumental pero,
pese a ello y a su significado en la historia regional, ha sido practi-
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camente invisible para la exaltacion del nacionalismo y para la pro-
mocion turistica, y de ello se desprende la idea tangencial de que en
el norte no hay arqueologia.

Parece estar claro que las campanas promocionales del cPrm cons-
truyen la idea de que los sitios arqueolodgicos son un accesorio ad-
herido a las destinaciones de sol y playa, como el caso de Tulum.
Estas iniciativas, en apariencia ingenuas, en general han sido a me-
nudo perjudiciales para su conservaciéon y divulgacién (Dachary y
Arnaiz 2009, 71). Esta claro que la propaganda del turismo no ne-
cesita estar orientada cientificamente, pero deberia incluir aspectos
eticos para la salvaguarda de los sitios. Por ejemplo, en la promocién
realizada para las nuevas siete maravillas del mundo, finalizada en 2007,
que acarre6 un incremento alarmante en el nimero de visitantes a
Chichén Itzd, y que no contempld el daio directo que le generaria.

Arqueologia posrevolucionaria pro nacionalista
y pro turistica

La arqueologia contemporanea es explicable en torno a los dos as-
pectos esenciales de la modernidad: el nacionalismo y el turismo, lo
que ayuda a proponer que la ciencia es parte y resultado del proyecto
modernista. Al usar a la arqueologia mexicana como caso de estudio,
Manuel Gamio, ademas de ser considerado padre de la antropologia,
también fue un promotor incipiente del turismo arqueologico, y las
implicaciones de su postura son visibles en el presente. Ello conduce
a tomar en cuenta dos aspectos de suma importancia, que tienen y
han tenido implicaciones complejas en el devenir y estructura de la
arqueologia mexicana.

Primero, ciertos monumentos del panteén mitolégico se han so-
breexplotado tanto en el aspecto ideolégico como material. Las pira-
mides se han utilizado para definir la arqueologia, por tanto, se usan
como sinénimo de ella. La repeticion, casi exclusiva de los mismos
sitios, ha creado un cuadro incompleto e impreciso de qué es y lo
que significa la arqueologia. La repeticién de los mismos simbolos
reproduce virtualmente la idea monolitica de un solo pasado (Duke
2007, 14). La reproduccién de los mismos simbolos de la arqueo-
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logia maya, en especial de ciertas estructuras piramidales, crea una
imagen pretenciosa de un pasado poderoso (Ardren 2004, 107). El
Castillo de Tulum reproduce la idea de una nacién no problemati-
ca, atractiva y homogénea, enmarcada en un atractivo internacional
con una alta remuneracion economica. Por el contrario, la ausencia
de los sitios nortenos, tanto en la politica como en el turismo, re-
fuerza la idea de que un monumento o una piramide es una caracte-
ristica mas relevante del pasado arqueolodgico mexicano y, por tanto,
explica tangencialmente por qué en Sonora no hay arqueologia.

La mezcla potente de la geografia y la historia proporciona una
oportunidad excelente para crear una iconografia nacional, un sis-
tema de simbolos y asociaciones que represente las caracteristicas
esenciales de la nacién (Hagen 2006, 3). Sin embargo, el pasado ar-
queoldgico seleccionado no representa la historia antigua de Méxi-
co y la complejidad arqueoldgica en la mayor parte del pais. El uso
politico o econémico del nacionalismo y del turismo hace virtual-
mente invisible a la mayor parte de la arqueologia mexicana.

Si se toma por ejemplo el caso del norte, en la década de 1980
la cultura trincheras ya era una de las mas conocidas de Sonora. La
amplia bibliografia permite afirmar que desde los afos treinta ya
se sabia de su importancia, en especial la del Cerro de Trincheras,
como uno de los iconos de la arqueologia regional, y sobre el que
se ha centrado la caracterizacion de esta cultura desde principios del
siglo xx. Otro es La Pintada, conocido desde hace varias décadas por
su cercania a Hermosillo, figurd en el imaginario hermosillense a lo
largo del siglo xx. En los afios ochenta, cuando se emitieron los bi-
lletes analizados, y mas atin en 2007 al momento de la publicacién
de los folletos, ambos se conocian y podrian haber sido integrados
a la iconografia nacional, pero al no ser piramidales son invisibles, y
ese punto confirma la vision monumentalista de la arqueologia, es
decir, al carecer de piramides no hay arqueologia.

El segundo aspecto se refiere a la apariencia del turismo arqueo-
l6gico como industria del éxito, que en realidad es imprecisa, y crea
una distorsion de las posibilidades de explotacién econémica para
el resto de los sitios. Aunque el turismo arqueoldgico en México es
masivo, no todos los sitios son iguales ni tienen el mismo estatus.
En 2004, los 20 mas visitados atrajeron a 83 por ciento de los tu-
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ristas (10 750 513 entre extranjeros y nacionales). En realidad, lo
mas significativo de este dato es que sélo cinco concentraron a 55
por ciento del total de paseantes (Teotihuacan, Chichén Itz4, Tulum,
El Tajin y Xochicalco). Los otros 167 sitios abiertos al publico reci-
bieron al restante 45 por ciento (DataTur 2006; Villalobos 2011a)
(véase figura 9).

Figura 9

Visitantes a sitios arqueoldgicos abiertos al publico en 2004
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Fuente: DataTur (2006); Villalobos (2011a).

Por lo tanto, las actividades de los cinco sitios mas visitados crea
ambivalencias y malentendidos, como una expectativa falsa para el
desarrollo econémico en comunidades locales. Hay casos, como el
de Trincheras, donde algunos hoteleros han puesto mayor interés en
la explotacion econémica pero, desafortunadamente, no tienen la ca-
pacitacion para realizar los proyectos de larga duracion con un plan
maestro de funcionamiento y administracion; cuando inician trami-
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tes o sugerencias se percatan de que el INAH podria implementar un
plan de manejo de forma institucional. Su perspectiva del trabajo es
a escala personal o de pequenas asociaciones, ademas no contem-
plan la proteccion de los sitios de forma integral, sino que la meta
principal es utilizar la herencia arqueologica para atraer el turismo
y su consiguiente derrama econémica (Villalobos y Lopez 2006).

En otras partes del pais las tensiones son atin mas complejas.
Existe el interés de las comunidades indigenas locales para manejar
su herencia, pero es bloqueado por el gobierno con el argumento
de que la herencia arqueologica es de propiedad nacional. Esto ha
ocasionado una larga historia de conflictos y luchas con el fin de
detentar la administracién y la propiedad de la herencia arqueol6-
gica, uno de los casos mas extremos es Chichén Itzd y Kohunlick,
en donde sectores indigenas reclaman su manejo apelando a una
genealogia histdrica, sin embargo, la vision dominante sigue siendo
la patrimonial nacional (Castafieda 2009 y 2005).

Es probable que, como efecto correlativo, la explotacion de cier-
tos sitios propicie que a otros no monumentales se les asigne un
financiamiento minimo o ninguno para la investigacion. Sin duda,
la mayoria de los 39 342 sitios arqueologicos registrados por el INAH
no reciben la misma atencion, puesto que no son iluminados por la
aureola de la monumentalidad, de la comercializacion o del interés
nacionalista que han hecho de Teotihuacdn, Chichén Itza, Tulum, El
Tajin y Xochicalco los mas rentables.

El proceso de la apropiacion de la arqueologia por el nacionalis-
mo y turismo ha estado siguiendo el mismo patrén de utilizar solo
algunos sitios del panteén mitolégico. El nacionalismo mexicano
en realidad ha propiciado una ruta que al parecer ha seguido al pie
de la letra la explotacion turistica, el estatus de spH es claro en este
sentido. No es coincidencia que los monumentos que han adornado
billetes y monedas sean los mismos que ahora reciben la mayor can-
tidad de visitas, ni que la mayoria de los sitios usados por el naciona-
lismo sean también los mas concurridos. Ademas, son virtualmente
los mismos nominados como spH por la UNEsco.

Aunque este analisis se centra en la produccién de billetes de
la década de 1980 y de folletos publicados en 2007, se considera
que esta inercia se origina en la época posrevolucionaria emergen-
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te (1930-1940), con Gamio como mediador, y esta vigente en la
actualidad. No obstante, la situacién planteada implica una contra-
diccién de fondo, no por el desarrollo del articulo, sino por la iner-
cia de la politica nacional. En el ambito legal se ha mantenido la
perspectiva patrimonialista, emanada de la época del nacionalismo
posrevolucionario emergente, en la que el INaH ha tenido y tiene el
poder sobre el manejo de los recursos arqueolégicos. Es decir, la vi-
sién de Manuel Gamio, mencionada al principio de este articulo, en
la que se mezcla arqueologia, nacionalismo y turismo, es tan actual
como cuando fue formulada.

Sin embargo, en la realidad este panorama es bastante diferente,
la cantidad de intereses de diversos grupos en torno al patrimonio
arqueoldgico ha ocasionado cambios mayusculos en la practica mis-
ma, pero han influido poco para modificar la legislacion. Aunque
con una importancia mayuscula a escala local, estas iniciativas no
han trascendido de su implementacién puntual. La vision patrimo-
nialista es la dominante, y las intenciones de los locales-indigenas,
de las comunidades mestizas regionales y aun de los grupos inter-
nacionales, cuando las hay, son pragmaticas, pero tienen poca in-
fluencia en el plano juridico (prueba de ello es que la legislacion de
1939, con modificaciones menores, esta practicamente intacta en su
espiritu nacional-patrimonialista).

Por ejemplo, el caso de las pinturas rupestres, de Baja California, y
de Paquimé, en Chihuahua, ambos spH nominados en 1993 y 1998
respectivamente, son parte de esta exaltacion patrimonial/naciona-
lista realizada en el sexenio de Carlos Salinas de Gortari. Con ello,
su “existencia” en términos de monumentos arqueologicos formé
parte de los 14 megaproyectos nacionales arqueologicos (1992-
1994) propuestos por Salinas (la mayor parte del dinero se us6 para
su habilitacién turistica). Aunque, tanto las pinturas rupestres como
Paquimé eran muy conocidos antes de la iniciativa de Salinas, no
fue sino hasta ese momento que aparecieron en el circuito naciona-
lista de la arqueologia oficial en México. La inercia de apertura de
esos sitios siguié una pauta de patrimonializacién arqueologica en
la perspectiva del NAH.

Por otra parte, Cerro de Trincheras, en Sonora y Las Labradas, en
Sinaloa, con amplia influencia regional, abiertos al publico en fecha
reciente, podrian representar una estrategia diferente en la apertu-
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ra de sitios arqueoldgicos. Aunque su habilitacién se inscribe en la
vision patrimonialista del INAH, es cierto que existe mayor inciden-
cia de las practicas locales, politicas, administrativas y comunitarias.
Son ejemplos recientes de apertura en la cual un analisis sobre sus
implicaciones seria preliminar, y si eso va a representar un cambio
en la politica regional de administracion del patrimonio arqueolo-
gico, esta afuera del alcance del presente articulo.

Mas alla del norte de México existen otros casos en donde los
estados o municipios administran los recursos arqueologicos, en
conjunto con el INAH y los organismos estatales de cultura (como
Chichén Itza, en Yucatan, o Teotenango, en el Estado de México),
pero sus formas de trabajo son puntuales o adecuadas a esos sitios,
sin llegar a generar politica aplicable a otros. Aunado a éstos, existen
otras formas, un tanto inaprensibles, en los que personajes loca-
les detentan y exhiben el patrimonio arqueolégico de una manera
ambigua sin sustento en la legislacion, bajo el aura de su identidad
local (en Puebla hay un caso paradigmatico).

Conclusiones

En el México posrevolucionario, arqueologia, nacionalismo y turis-
mo establecen una relacion reciproca en la que la herencia cultural
prehispanica aparece como un elemento esencial. Ciertos sitios ar-
queoldgicos se han sobreexplotado ideologicamente por el nacio-
nalismo; ello ha creado un panteén mitologico en donde aztecas,
mayas, teotihuacanos, zapotecos y mixtecos han ocupado los luga-
res primigenios. El turismo ha utilizado casi de forma idéntica el
recurso de emplear ciertas estructuras arqueologicas en la repre-
sentacion iconografica del nacionalismo. En México existe la idea
muy arraigada de que el pasado prehispanico ha dado identidad, y
es cierto que se ha construido la idea de la nacion basada en un im-
portante acervo de sitios y culturas. Sin embargo, mas alld de usar al
pasado por igual, la época de oro de la nacién se ha fundamentado
en unos cuantos sitios. Las cifras que proporciona el turismo dejan
entrever esta importante y desigual relacion. Los casos presentados
aqui ejemplifican algunas de las contradicciones y problemas mayo-
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res del manejo de la arqueologia en México. De acuerdo con el and-
lisis, es posible senalar dos aspectos esenciales, que es sorprendente
que provengan de finales de la década de 1930, y sigan vigentes.

Es paraddjico que el nacionalismo, en su intento por crear una
identidad homogénea elimine la diversidad. Al usar los billetes del
Banco de México se intenté mostrar que en el caso de la arqueo-
logia, las culturas que no conforman parte del pante6én mitologico
son eliminadas del discurso oficial, entonces pareceria que mas alla
de ellas no hay arqueologia. Una muestra palpable esta en Sonora, y mu-
chas otras en el pais, la idea de que en el norte no hay arqueologia refleja el
éxito de las politicas nacionalistas, y no la diversidad arqueoldgica a
lo largo y ancho del pais.

La promocion turistica también se ha centrado en el pufiado de
culturas del panteén mitologico. Con los folletos del Consejo de
Promocion Turistica de la Secretaria de Turismo se demostré que la
mercantilizacién de sitios arqueoldgicos se centra en los mismos
mecanismos del nacionalismo. En términos generales, la conclu-
sion es que la propuesta de analizar conjuntamente a la arqueologia
practicada en la era posrevolucionaria encuentra en el nacionalismo
y turismo dos de las fuerzas mas intensas, que le han dado su razén
de ser, la han transformado y le imprimen una esencia particular.
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