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Cuando uno se acerca al libro Sociologia cultural, lo hace con dos pre-
guntas. La primera es: ;por qué sociologia cultural y no sociologia de
la cultura? O sea, ¢en qué consiste ese giro que sustituye un sustanti-
VO por un adjetivo? La segunda interrogante tiene un tono conspi-
rativo: ¢ qué esta tramando Jeffrey Alexander? Esta suspicacia tiene su
fundamento en el eje rector tanto del fecundo didlogo que este au-
tor ha sostenido con los clasicos, como de la fina critica que ha diri-
gido a los tedricos sociales contemporaneos: la intencién de formu-
lar una teoria multidimensional de la sociedad (Alexander, 1989).La
factura parsoniana de esta ambicion es explicita. Alexander se reco-
noce como heredero de la tradicion del estructural-funcionalismo,
que fue el paradigma dominante en la sociologia norteamericana ha-
cia la mitad del siglo. Por lo mismo, hay que destacar que este énfa-
sis en lo cultural no forma parte de una focalizacion de su proyecto
tedrico. En cambio, constituye la marca mas nitida de la orientacion
vigente de sus intenciones de sintesis conceptual. La propuesta ra-
dica en establecer la centralidad ordenadora de la cultura en cada
resquicio de la estructura social —*“la materia es espiritu” seria una
analogia apropiada—. La teoria sociol6gica contemporanea debe to-
mar en cuenta, por lo tanto, en cada uno de sus subsistemas, el ca-
racter significante, textual, de las instituciones y la accion social. Una
concepcion de la cultura como una fuerza activa y creadora por mé-
rito propio, con el estatus de una variable independiente, capaz de
moldear y mediatizar las estructuras sociales, es la caracteristica del
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“programa fuerte” de la “sociologia cultural” que esgrime Alexander.
El “programa débil” se identifica asi con la sociologia de la cultura,
limitada a ser una disciplina entre otras, donde persiste la idea de que
la cultura es una suerte de variable “suave”, que toma la forma de
ideologias, sentimientos o simbolos que se destilan desde las varia-
bles “duras” de las bases estructurales y morfoldgicas de la sociedad.
Este programa, nos indica el autor, ha sido sostenido, de diversos
modos y en distintos sentidos, por la gran mayoria de las escuelas,
aportaciones y teoricos sociales que se han ocupado de la cultura
—basta que se mencione a la Escuela de Birmingham, la Escuela de
Frankfurt,Pierre Bourdieu y Michel Foucault como ejemplos de es-
te “programa débil’”” para levantar polémica—. ;De dénde proviene,
entonces, el impulso para un “programa fuerte”? —es la pregunta
menos grave que se puede formular desde las simpatias sentidas ha-
Cia estos representantes criticos de la teoria social—. El tejido con-
ceptual de Alexander se alimenta de distintas y numerosas fuentes,
pero la raigambre de su proyecto nos lo indica con contundencia:
“Si la ciencia social hoy debe desarrollar una teoria cultural, ésta de-
be erguirse sobre la sociologia “religiosa” de Durkheim” (Alexan-
der, 2000:250). Tal afirmacion, nos indica de varios modos, no
amenaza la secularidad de la ciencia y si, en cambio, le otorga la
“musicalidad” del sentido. Sociologia cultural constituye una apuesta
compleja para analizar la permeabilidad de la cultura en los distin-
tos conglomerados de las préacticas sociales, e invita a repensar las
disposiciones metodoldgicas que son necesarias para incidir en la
espesura de la emocionalidad colectiva.

La publicacion actual, no obstante, deja dudas con respecto a sus
criterios de edicidn. Este libro es un conjunto de articulos dispares en
su tematica y en su extensién. El motivo recurrente que los une es
la definicidn y aplicacién de las categorias de analisis de una socio-
logia cultural. Sin embargo, no estan ordenados cronoldgicamente y
s6lo uno de los nueve capitulos tiene la fecha de su aparicion inicial;
del resto, tres de ellos escritos en colaboracion con Phillip Smith y
uno con Steven Jay Sherwood, no se indica ni cuando ni dénde fue-
ron presentados a la opinién pablica. Uno esperaria que la secuencia
de los articulos tuviera entonces una l6gica conceptual, pero esto
tampoco sucede. Los tres capitulos donde se abordan los alcances del
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“programa fuerte” de la sociologia cultural repiten los mismos ar-
gumentos, desarrollados con mayor o menor profundidad segdn el
texto. La exposicion detallada del funcionamiento operativo de este
planteamiento “musculoso” de la cultura se halla en los demas tra-
bajos que componen el libro. Los temas son: la simbolizacion de la
sociedad del riesgo; la insercion de los discursos sobre la tecnologia
y las computadoras en un sistema de clasificacion mitico; los ele-
mentos que conforman el discurso polarizador de la sociedad civil;
y los elementos simbdlicos preparatorios para la guerra del Golfo
Pérsico. En el mismo sentido, resulta particularmente ilustrativa de
la perspectiva integral del método de Alexander la periodizacion que
realiza de la teoria social desde la mitad del siglo a la fecha. En ella se
defiende la idea de que las corrientes de teorizacion social son
portadoras de una cosmovision,que representan el espiritu de una
época. El andlisis del caso Watergarte, como un proceso donde tiene
lugar un ritual de purificacion de lo que es percibido como el cen-
tro moral de la sociedad norteamericana, es también uno de los tra-
bajos mas elaborados del libro. En este mismo se discuten los retos
de una sociologia postdurkhemiana, que se traducen en los aspec-
tos constitutivos de la sociologia cultural. A nuestro juicio, en esta
discusion se encuentra la columna vertebral del pensamiento actual
de Alexander.

Este autor nos indica que el Durkheim de Las formas elementales de la
vida religiosa tenia en mente el desarrollo de una légica cultural de la
sociedad, que insistiera en la centralidad del significado en la vida
moderna. Esta idea contrasta con el desencantamiento del mundo
queWeber atribuyo a las estructuras racionales de la modernidad.La
sociologia religiosa de Durkheim, nos dice Alexander, puede ser lei-
da como una metéfora, como una teoria general de la sociedad y co-
mo una teoria especifica de determinados procesos sociales. Si bien
como teoria de la sociedad tiene serias limitaciones, por restringir
el calificativo de “social” a la experiencia sacra, como metéafora y co-
mo teoria particular tiene todavia mucho por decir. La metéafora de
la experiencia social como experiencia religiosa alude a la vivencia
del sentido, a la ebullicién constante de misterios y significados pro-
fundos que se cuelan por los intersticios de la racionalizacion buro-
cratica. Como teoria particular, proporciona elementos para definir
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una hermenéutica de los procesos rituales, de la experiencia trascen-
dente y dirigida por valores. Hay que acercarse a las objetivaciones
humanas a través de los cddigos culturales y las narraciones miticas
en las que se encuentran insertas. Los peligros ambientales de la so-
ciedad contemporanea o los avances tecnolégicos — Alexander ana-
liza el desarrollo de las computadoras hasta 1975, fecha en que se
inicié la rutinizacion de su uso en eu— no son hechos objetivos de
por si; estan atravesados por connotaciones mitologicas. En estos
casos lo que se puede ver es la prevalencia de un sistema de clasifi-
cacion que define un polo salvifico y otro apocaliptico, donde se
alternan las representaciones publicas y sociales de los riesgos am-
bientales y del progreso cientifico. Lo que nos muestra Alexander es
gue la representacion de la innovacion tecnolégica siempre estd me-
diada por sentimientos que le atribuyen un papel redentor de la vi-
da humana, o bien, una voluntad maléfica y destructora.

Los elementos de la elaboracion del Gltimo Durkheim que son
centrales para la sociologia cultural son los de clasificacion, solidari-
dad y morfologia. El criterio de clasificacion remite a una estructura
de la organizacion simbdlica que apareja los significados en las di-
mensiones de lo sagrado y lo profano. Seguin nos indica el autor, to-
do tipo de experiencia humana significante se aglutina en estos dos
polos, siguiendo un mecanismo descrito también por Levi-Strauss y
Roland Barthes, que consiste en disponer binariamente la semantiza-
cion de los fendmenos que transcurren en el mundo cotidiano. Ad-
guiere una connotacion sacra todo evento o afecto que motiva una
vivencia intensificada del sentido. Lo profano, con un sentido més
ambiguo, designa por igual lo rutinario, la normatividad y los roles,
que las impurezas contaminantes del polo sagrado. Por medio de es-
tos procesos de clasificacion se llega al nivel de la solidaridad a través
de la teoria ritual. Los rituales proporcionan un momento, un lugar
y la accion social requerida para que se ponga en juego la clasifica-
cion simbolica, a través de las etapas sucesivas de sacralizacion, con-
taminacion y purificacion. En ellas se define una dindmica social que
vincula a todos los miembros de una comunidad. La crisis politica
motivada por el caso Watergate, entre 1972 y 1974, que condujo
hasta la dimision voluntaria del presidente Nixon, se inicia cuando
los procesos de ritualizacion pusieron de manifiesto que los elemen-
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tos centrales de la religion civil estadounidense estaban amenazados
por fuerzas contaminantes. Esto es, cuando se incentivd la percepcion
publica de que los valores de la democracia, la ley, la honestidad y la
responsabilidad, legado de los grandes presidentes —Washington,
Lincoln— vy los reformadores heroicos —Sam Ervin— que cons-
tituyen el nucleo de la sociedad norteamericana, estaban siendo
contaminados por enemigos turbios —el fascismo, el comunis-
mo—, por delitos de corrupcion y personalismo perpetrados por
gente como el presidente Nixon, y afectados por escandalos como
el Watergate. Lo que se vio en esos dias, nos dice Alexander, fue la
recreacion de la solidaridad norteamericana con el fin de purificar
lo que consideraba sus valores fundacionales. En momentos como
ese, indica, es preciso diferenciar la renovacion de la solidaridad via
el ritual, de sus alcances empiricos en la integracion social que pro-
picia. Es decir, hay que identificar plenamente los sistemas de cla-
sificacion simbdlica que estan en juego, por un lado y, por el otro,
reconocer a los actores sociales y sectores que se involucran activa-
mente en la formacion de los vinculos solidarios.

El tercer elemento de las categorias durkhemianas que son impor-
tantes para Alexander es el de la morfologia. Lo que destaca de este
aspecto es la superacion del esquema mecanisista expuesto en La di -
vision social del trabajo, para lograr un planteamiento multidimensional,
en el que sea posible establecer la compleja interrelacién de la es-
tructura social con otras dimensiones como la personalidad y el or-
den cultural. Alexander se muestra enfatico en un sefialamiento: no
es admisible la consideracion en boga, que otorga una prioridad
temporal y ontoldgica a la estructura social sobre la simbolizacion.
La cultura, nos dice, es un emplazamiento de parametros simboli-
€0s, que se organiza en &mbitos de codificacion binaria y se dispo-
ne narrativamente en asentamientos discursivos, mismos gque son
constituyentes y constitutivos de las formas sociales de relacion.
De esta manera podemos llegar a los tres componentes esenciales del
“programa fuerte” de la sociologia cultural: 1) un radical desacopla-
miento de la cultura y la estructura social, en aras de enfatizar la au-
tonomia y el potencial creativo de la primera; 2) la consideracién de
lo social como un texto, lo que obliga a un acercamiento hermenéu-
tico que sea capaz de realizar una descripcion densa de los codigos,
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las narrativas y los simbolos que estructuran las relaciones sociales
concretas; y 3) la reinsercion de los textos en sus contextos, esto es,
el reanclaje detalladamente elaborado de la cultura en lo social, de
modo que sea posible estipular relaciones de causalidad entre actores
y agencias proximos, evitando la invocacion de fuerzas abstractas y
ambiguas para explicar abtrusamente un fenémeno.

El “programa fuerte” mencionado requiere, de cualquier modo,
de una exposicién mas sistematica. Los puntos mas valiosos de la
teorizacion de Alexander pueden perderse en interpretaciones
equivocas si no precisa con mayor amplitud su sentido. Es el caso
de la simbolizacion binaria, en la que se sustentan las nociones de
lo sagrado y lo profano. En primer lugar, la explicacion que da al res-
pecto es un tanto apresurada, limitdindose a remitir al lector a deter-
minadas fuentes. Aunque la duda no se refiere tanto a si se verifica
efectivamente esta binarizacién, sino a las razones que tiene para
considerar que son lo ‘sagrado’ y lo ‘profano’ los ejes nucleares de to-
da simbolizacion. Esto nos remite, en segundo lugar, a preguntarnos
por la cualidad del afecto que subyace en estos términos. En ocasio-
nes Alexander parece atribuirle a laemocionalidad un saber especial,
gue es el que determina, en Ultima instancia, la sacralidad o impu-
reza que adoptan los procesos significantes. Tal vez necesita especi-
ficar con mayor claridad la relacién que atribuye a las emociones y
la codificacion simbdlica. De otro modo nos inclina a pensar que
existe un caudal afectivo que pasa sin rozar el intelecto, y que consi-
gue desbordarse llenando de significado los objetos y las prescripcio-
nes normativas, lo cual constituye, sin lugar a dudas, un argumento
objetable. En tercer lugar, cuando se habla de la simbolizacion bina-
ria uno puede pensar que se estd reduciendo la complejidad de los
fendmenos sociales al contenido de dos categorias. Sin embargo, lo
gue Alexander parece tener en mente es algo ligeramente distinto:
son los procesos de representacion simbdlica de los fendmenos, y no
los fendmenos, los que adoptan esa forma dicotomica, por lo demas
mévil y polisémica; pero no estaria de sobra una demarcacion mas
nitida al respecto.

Sociologia cultural nos provee de un modelo que asegura que la preo-
cupacion por lo sagrado y lo profano contintia organizando la vida
social, en virtud del caracter nuclear de los sentimientos solidarios y



ResERAS 225

los procesos rituales. Lo relevante de este planteamiento es que tiene
en la mira una reflexion acerca de los procesos de integracion social
en ese escenario contemporaneo de confluencia que es la sociedad
civil. Este ambito requiere ser investigado en sus dindmicas de for-
jamiento y fragmentacién de una moralidad social, no sélo porque
conviene asi a los intereses de las ciencias sociales, enfatiza Alexan-
der, sino porque es en este contexto donde palpita el espiritu de
nuestra época. Las teorias sociales no solo deben ser consideradas sa-
beres restringidos a sus campos especificos, pues al mismo tiempo
encarnan una forma de ver el mundo, de definir sus antecedentes y
anticipar el futuro, que esta anclada en la necesidad de clarificar el
presente. Por lo tanto son relatos que funcionan de manera extra-
cientifica, como una forma de verdad existencial. El “nuevo mundo”
de “nuestro tiempo”, al que provisionalmente se le puede llamar
“neomoderno”, define su polo sacro por las coordenadas del libre
mercado, la democracia y el respeto a los derechos humanos; al po-
lo profano lo caracterizan los nacionalismos particularistas. Los dis-
cursos romanticos, heroicos y desencantados que caracterizaron,
respectivamente, a la modernidad, la antimodernidad y la postmo-
dernidad, definieron a su vez, sus adversarios y sus utopias. En la
actualidad, nos dice, las corrientes fecundas de integracion estan re-
presentadas en el discurso de la sociedad civil. En ella encontramos
una esfera de solidaridad “en la que el universalismo abstracto y las
versiones particularistas de la comunidad se encuentran tensional-
mente entrelazados” (Alexander, 2000:142). Las organizaciones que
la componen son los tribunales, los medios de comunicacion de
masas Yy la opinién publica y tiene, ademas, una estructura especifica
donde interact(an élites de tipo oligarquico, organizaciones volunta-
rias y movimientos sociales. Lo importante es que en ella cristaliza
también “un ambito de la conciencia estructurada y socialmente
establecida, que opera por encima de instituciones explicitas e in-
tereses auto-conscientes de las élites” (Alexander, 2000:143). Para
estudiar esta dimension subjetiva hay que identificar y ocuparse de
los cédigos que proporcionan las categorias de lo puro y lo impuro
en la esfera civil, dentro de las cuales se clasifica al tipo de motivos
atribuibles a las personas en su actuar, a la cualidad de las relaciones
sociales que se pueden establecer en un momento dado, y al carac-
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ter de las instituciones que rigen la vida social. Alexander destaca las
narraciones polarizantes sobre las que se asienta la institucionalidad
democraticay que ordenan los imaginarios colectivos. Los discursos
involucrados estipulan quiénes pueden y quiénes no pueden ser in-
cluidos dentro de la sociedad civil, dependiendo si a la accion de
una persona se le atribuyen motivos racionales o irracionales, si una
relacion social se califica de abierta o cerrada, o si una institucion es
evaluada como apegada a la ley o se le juzga arbitraria. La lista de ca-
tegorias opuestas se extiende alin mas, como corresponde a un en-
tramado complejo de correspondencias y oposiciones. La aportacion
maés fecunda de Alexander en este respecto es tal vez la que se refie-
re a la necesidad de interpretar las representaciones y los imaginarios
gue construyen los limites de la solidaridad de la sociedad civil.

. < g . *
Alejandro Monsivais Carrillo
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