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Cuando uno se acerca al libro S o c i o l ogía cultura l , lo hace con dos pre-
g u n t a s. La primera es: ¿por qué sociología c u l t u ra l y no sociología d e
la cultura? O sea, ¿en qué consiste ese giro que sustituye un sustanti-
vo por un adjetivo? La segunda interrogante tiene un tono conspi-
r at i vo : ¿qué está tramando Je f f rey Alexander? Esta suspicacia tiene su
fundamento en el eje rector tanto del fecundo diálogo que este a u-
tor ha sostenido con los clásicos, como de la fina crítica que ha diri-
gido a los teóricos sociales contemporáneos: la intención de fo rmu-
lar una teoría multidimensional de la sociedad (Alexander, 1 9 8 9 ) .L a
factura parsoniana de esta ambición es explícita. Alexander se re c o-
noce como here d e ro de la tradición del estru c t u r a l - f u n c i o n a l i s m o,
que fue el paradigma dominante en la sociología nort e a m e ricana ha-
cia la mitad del siglo. Por lo mismo, h ay que destacar que este énfa-
sis en lo cultural no fo rma parte de una focalización de su proye c t o
t e ó ri c o. En cambio, c o n s t i t u ye la marca más nítida de la ori e n t a c i ó n
vigente de sus intenciones de síntesis conceptual. La propuesta ra-
dica en establecer la centralidad ordenadora de la cultura en cada
resquicio de la estructura social —“la mat e ria es espíri t u ” sería una
analogía ap ro p i a d a — . La teoría sociológica contemporánea debe to-
mar en cuenta, por lo tanto, en cada uno de sus subs i s t e m a s , el ca-
rácter s i g n i fi c a n t e, t e x t u a l , de las instituciones y la acción social. U n a
concepción de la cultura como una fuerza activa y creadora por mé-
rito pro p i o, con el estatus de una va ri able independiente, c apaz de
moldear y mediatizar las estructuras sociales, es la característica del

REGIÓN Y SOCIEDAD / VOL. XIII / NO. 21.2001

Derechos reservados de El Colegio de Sonora, ISSN 0188-7408



REGIÓN Y SOCIEDAD / VOL. XIII / NO. 21.2001220

“ p rograma fuert e ” de la “sociología cultural” que esgrime A l e x a n d e r.
El “ p rograma débil” se identifica así con la sociología de la cultura,
limitada a ser una disciplina entre otras, donde persiste la idea de que
la cultura es una suerte de va ri able “ s u ave ” , que toma la fo rma de
i d e o l o g í a s , sentimientos o símbolos que se destilan desde las va ri a-
bles “ d u r a s ” de las bases estructurales y morfológicas de la sociedad.
Este pro g r a m a , nos indica el autor, ha sido sostenido, de dive r s o s
modos y en distintos sentidos, por la gran mayoría de las escuelas,
ap ortaciones y teóricos sociales que se han ocupado de la cultura
—basta que se mencione a la Escuela de Birm i n g h a m , la Escuela de
F r a n kf u rt ,P i e rre Bourdieu y Michel Foucault como ejemplos de es-
te “ p rograma débil” para levantar polémica—. ¿De dónde prov i e n e,
e n t o n c e s , el impulso para un “ p rograma fuerte”? —es la pre g u n t a
menos grave que se puede fo rmular desde las simpatías sentidas ha-
cia estos re p resentantes críticos de la teoría social—. El tejido con-
ceptual de Alexander se alimenta de distintas y nu m e rosas fuentes,
p e ro la raigambre de su proyecto nos lo indica con contundencia:
“Si la ciencia social hoy debe desarrollar una teoría cultural, ésta de-
be erguirse sobre la sociología “ re l i g i o s a ” de Durkheim” ( A l e x a n-
d e r, 2 0 0 0 : 2 5 0 ) . Tal afi rm a c i ó n , nos indica de va rios modos, n o
amenaza la secularidad de la ciencia y sí, en cambio, le otorga la
“ mu s i c a l i d a d ” del sentido. S o c i o l ogía cultura l c o n s t i t u ye una ap u e s t a
compleja para analizar la perm e abilidad de la cultura en los distin-
tos conglomerados de las prácticas sociales, e invita a repensar las
disposiciones metodológicas que son necesarias para incidir en la
espesura de la emocionalidad colectiva .

La publicación actual, no obstante, deja dudas con respecto a sus
c ri t e rios de edición. Este libro es un conjunto de artículos dispares en
su temática y en su extensión. El motivo recurrente que los une es
la definición y aplicación de las categorías de análisis de una socio-
logía cultural. Sin embarg o, no están ordenados cronológicamente y
sólo uno de los nu eve capítulos tiene la fe cha de su ap a rición inicial;
del re s t o, t res de ellos escritos en colaboración con Phillip Smith y
uno con Steven Jay Sherwo o d , no se indica ni cuándo ni dónde fue-
ron presentados a la opinión públ i c a . Uno esperaría que la secuencia
de los artículos tuviera entonces una lógica conceptual, p e ro esto
tampoco sucede. Los tres capítulos donde se abordan los alcances del
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“ p rograma fuert e ” de la sociología cultural repiten los mismos ar-
g u m e n t o s , d e s a rrollados con mayor o menor profundidad según el
t e x t o. La exposición detallada del funcionamiento operat i vo de este
planteamiento “ mu s c u l o s o ” de la cultura se halla en los demás tra-
bajos que componen el libro. Los temas son: la simbolización de la
sociedad del ri e s g o ; la inserción de los discursos sobre la tecnología
y las computadoras en un sistema de clasificación mítico; los ele-
mentos que confo rman el discurso polarizador de la sociedad civil;
y los elementos simbólicos pre p a r at o rios para la guerra del Golfo
P é r s i c o. En el mismo sentido, resulta part i c u l a rmente ilustrat i va de
la perspectiva integral del método de Alexander la peri o d i z a ción que
realiza de la teoría social desde la mitad del siglo a la fe ch a . En ella se
defiende la idea de que las corrientes de teorización social son
portadoras de una cosmovisión,que representan el espíritu de una
é p o c a . El análisis del caso Wat e rg a rt e, como un proceso donde tiene
lugar un ritual de puri ficación de lo que es percibido como el cen-
t ro moral de la sociedad nort e a m e ri c a n a , es también uno de los tra-
bajos más elaborados del libro. En este mismo se discuten los re t o s
de una sociología postdurkhemiana, que se traducen en los aspec-
tos c o n s t i t u t i vos de la sociología cultural. A nu e s t ro juicio, en est a
discusión se encuentra la columna ve rt ebral del pensamiento actual
de A l e x a n d e r.

Este autor nos indica que el Durkheim de Las fo rmas elementales de la
vida re l i gi o s a tenía en mente el desarrollo de una lógica cultural de la
s o c i e d a d , que insistiera en la centralidad del significado en la vida
m o d e rn a . Esta idea contrasta con el desencantamiento del mu n d o
que Weber at ri buyó a las estructuras racionales de la modern i d a d .L a
sociología religiosa de Durkheim, nos dice A l e x a n d e r, puede ser leí-
da como una metáfo r a , como una teoría general de la sociedad y co-
mo una teoría específica de determinados procesos sociales. Si bien
como teoría de la sociedad tiene serias limitaciones, por re s t ri n g i r
el califi c at i vo de “ s o c i a l ” a la experiencia sacra, como metáfora y co-
mo teoría particular tiene todavía mu cho por decir. La metáfora de
la experiencia social como experiencia religiosa alude a la vive n c i a
del sentido, a la ebullición constante de misterios y significados pro-
fundos que se cuelan por los intersticios de la racionalización bu ro-
c r á t i c a . Como teoría part i c u l a r, p roporciona elementos para defi n i r
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una hermenéutica de los procesos ri t u a l e s , de la experiencia trascen-
dente y dirigida por va l o re s. H ay que acercarse a las objetiva c i o n e s
humanas a través de los códigos culturales y las narraciones míticas
en las que se encuentran insert a s. Los peligros ambientales de la so-
ciedad contemporánea o los avances tecnológicos — Alexander ana-
liza el desarrollo de las computadoras hasta 1975, fe cha en que se
inició la rutinización de su uso en E U— no son hechos ob j e t i vos de
por sí; están at r avesados por connotaciones mitológicas. En estos
casos lo que se puede ver es la prevalencia de un sistema de clasifi-
cación que define un polo salvífico y otro ap o c a l í p t i c o, donde se
a l t e rnan las re p resentaciones públicas y sociales de los riesgos am-
bientales y del pro g reso científi c o. Lo que nos muestra Alexander es
que la re p resentación de la innovación tecnológica siempre está me-
diada por sentimientos que le at ri bu yen un papel redentor de la vi-
da humana, o bien, una voluntad maléfica y destru c t o r a .

Los elementos de la elaboración del último Durkheim que son
centrales para la sociología cultural son los de clasifi c a c i ó n , s o l i d a ri-
dad y morfo l o g í a . El cri t e rio de clasificación remite a una estru c t u r a
de la organización simbólica que ap a reja los significados en las di-
mensiones de lo sagrado y lo pro fa n o. Según nos indica el autor, t o-
do tipo de experiencia humana significante se aglutina en estos dos
p o l o s , siguiendo un mecanismo descrito también por Levi-Strauss y
Roland Bart h e s , que consiste en disponer binariamente la semantiza-
ción de los fenómenos que transcurren en el mundo cotidiano. A d-
q u i e re una connotación sacra todo evento o afecto que motiva una
v i vencia intensificada del sentido. Lo pro fa n o, con un sentido más
a m b i g u o, designa por igual lo ru t i n a ri o, la norm atividad y los ro l e s ,
que las impurezas contaminantes del polo sag r a d o. Por medio de es-
tos procesos de clasificación se llega al nivel de la solidaridad a trav é s
de la teoría ri t u a l . Los rituales proporcionan un momento, un lugar
y la acción social re q u e rida para que se ponga en juego la clasifi c a-
ción simbólica, a través de las etapas sucesivas de sacralización, c o n-
taminación y puri fi c a c i ó n . En ellas se define una dinámica social que
vincula a todos los miembros de una comu n i d a d . La crisis política
m o t i vada por el caso Wat e rg at e, e n t re 1972 y 1974, que condujo
hasta la dimisión vo l u n t a ria del presidente Nixon, se inicia cuando
los procesos de ritualización pusieron de manifiesto que los elemen-
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tos centrales de la religión civil estadounidense estaban amenazados
por fuerzas contaminantes. Esto es, cuando se incentivó la percepción
p ú blica de que los va l o res de la democracia, la ley, la honestidad y la
re s p o n s ab i l i d a d , legado de los grandes presidentes —Wa s h i n g t o n ,
Lincoln— y los re fo rm a d o res heroicos   —Sam Ervin— que cons-
t i t u yen el núcleo de la sociedad nort e a m e ri c a n a , e s t aban siendo
contaminados por enemigos turbios —el fa s c i s m o, el comu n i s-
m o — , por delitos de corrupción y personalismo perpetrados por
gente como el presidente Nixon, y afectados por escándalos como
el Wat e rg at e. Lo que se vio en esos días, nos dice A l e x a n d e r, fue la
re c reación de la solidaridad nort e a m e ricana con el fin de puri fi c a r
lo que consideraba sus va l o res fundacionales. En momentos com o
e s e, i n d i c a , es preciso dife renciar la re n ovación de la solidaridad vía
el ri t u a l , de sus alcances empíricos en la integración social que pro-
picia. Es decir, hay que identificar plenamente los sistemas de cla-
sificación simbólica que están en juego, por un lado y, por el otro,
reconocer a los actores sociales y sectores que se involucran activa-
mente en la fo rmación de los vínculos solidari o s.

El tercer elemento de las categorías durkhemianas que son impor-
tantes para Alexander es el de la morfo l o g í a . Lo que destaca de este
aspecto es la superación del esquema mecanisista expuesto en La di -
visión social del tra b a j o, para lograr un planteamiento mu l t i d i m e n s i o n a l ,
en el que sea posible establecer la compleja interrelación de la es-
t ructura social con otras dimensiones como la personalidad y el or-
den cultural. Alexander se muestra enfático en un señalamiento: n o
es admisible la consideración en boga, que otorga una pri o ri d a d
temporal y ontológica a la estructura social sobre la simbolización.
La cultura, nos dice, es un emplazamiento de parámetros simbóli-
c o s , que se organiza en ámbitos de codificación binaria y se dispo-
ne narrativamente en asentamientos discursivos, mismos que son
constituyentes y constitutivos de las formas sociales de relación.
De esta manera podemos llegar a los tres componentes esenciales del
“ p rograma fuert e ” de la sociología cultural: 1) un radical desacopla-
miento de la cultura y la estructura social, en aras de enfatizar la au-
tonomía y el potencial cre at i vo de la pri m e r a ; 2) la consideración de
lo social como un texto, lo que obliga a un acercamiento herm e n é u-
tico que sea capaz de realizar una descripción densa de los códigos,



las narr at i vas y los símbolos que estructuran las relaciones sociales
c o n c re t a s ; y 3) la reinserción de los textos en sus contextos, esto es,
el reanclaje detalladamente elaborado de la cultura en lo social, d e
modo que sea posible estipular relaciones de causalidad entre actore s
y agencias próximos, evitando la invocación de fuerzas abstractas y
ambiguas para explicar ab t rusamente un fe n ó m e n o.

El “ p rograma fuert e ” mencionado re q u i e re, de cualquier modo,
de una exposición más sistemática. Los puntos más valiosos de la
t e o rización de Alexander pueden perderse en interp re t a c i o n e s
e q u í vocas si no precisa con mayor amplitud su sentido. Es el caso
de la simbolización binari a , en la que se sustentan las nociones de
lo sagrado y lo pro fa n o. En primer lugar, la explicación que da al re s-
pecto es un tanto ap re s u r a d a , limitándose a remitir al lector a deter-
minadas fuentes. Aunque la duda no se re fi e re tanto a si se ve ri fi c a
e fe c t i vamente esta binari z a c i ó n , sino a las razones que tiene para
considerar que son lo ‘ s ag r a d o ’ y lo ‘ p ro fa n o ’ los ejes nu c l e a res de t o-
da simbolización. Esto nos re m i t e, en segundo lugar, a pre g u n t a rn o s
por la cualidad del afecto que subyace en estos térm i n o s. En ocasio-
nes Alexander parece at ri buirle a la emocionalidad un saber especial,
que es el que determ i n a , en última instancia, la sacralidad o impu-
reza que adoptan los procesos signifi c a n t e s. Tal vez necesita especi-
ficar con mayor claridad la relación que at ri bu ye a las emociones y
la codificación simbólica. De otro modo nos inclina a pensar que
existe un caudal afe c t i vo que pasa sin rozar el intelecto, y que consi-
gue desbordarse llenando de significado los objetos y las pre s c ri p c i o-
nes norm at i va s , lo cual constituye, sin lugar a dudas, un arg u m e n t o
o b j e t abl e. En tercer lugar, cuando se habla de la simbolización bina-
ria uno puede pensar que se está reduciendo la complejidad de los
fenómenos sociales al contenido de dos cat e g o r í a s. Sin embarg o, l o
que Alexander parece tener en mente es algo ligeramente distinto:
son los p rocesos de re p resentación simbólica de los fe n ó m e n o s , y no
los fe n ó m e n o s , los que adoptan esa fo rma dicotómica, por lo demás
móvil y polisémica; pero no estaría de sobra una demarcación más
nítida al re s p e c t o.

S o c i o l ogía cultural nos provee de un modelo que asegura que la pre o-
cupación por lo sagrado y lo pro fano continúa organizando la v id a
s o c i a l , en virtud del carácter nuclear de los sentimientos solidarios y
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los procesos ri t u a l e s. Lo re l evante de este planteamiento es que tiene
en la mira una reflexión acerca de los procesos de integración social
en ese escenario contemporáneo de confluencia que es la socied a d
c i v i l . Este ámbito re q u i e re ser investigado en sus dinámicas de fo r-
jamiento y fragmentación de una moralidad social , no sólo porque
c o nviene así a los intereses de las ciencias sociales, e nfatiza A l e x a n-
d e r, sino porque es en este contexto donde palpita el espíritu de
nuestra época. Las teorías sociales no sólo deben ser consideradas sa-
b e res re s t ringidos a sus campos específi c o s , pues al mismo tiempo
e n c a rnan una fo rma de ver el mu n d o, de definir sus antecedentes y
anticipar el futuro, que está anclada en la necesidad de clari ficar el
p re s e n t e. Por lo tanto son re l atos que funcionan de manera ex t r a-
c i e n t í fi c a , como una fo rma de verdad existencial. El “ nu evo mu n d o ”
de “ nu e s t ro tiempo”, al que provisionalmente se le puede llamar
“ n e o m o d e rn o ” , d e fine su polo sacro por las coordenadas del libre
m e r c a d o, la democracia y el respeto a los dere chos humanos; al p o-
lo pro fano lo caracterizan los nacionalismos part i c u l a ri s t a s. Los dis-
cursos ro m á n t i c o s , h e roicos y desencantados que caracteri z a ro n ,
re s p e c t i va m e n t e, a la modern i d a d , la antimodernidad y la postmo-
d e rn i d a d , d e fi n i e ron a su ve z , sus adve r s a rios y sus utopías. En la
a c t u a l i d a d , nos dice, las corrientes fecundas de integración están re-
p resentadas en el discurso de la sociedad civil. En ella encontramos
una esfera de solidaridad “en la que el universalismo abstracto y las
versiones part i c u l a ristas de la comunidad se encuentran tensional-
mente entre l a z a d o s ” ( A l e x a n d e r, 2 0 0 0 : 1 4 2 ) . Las org a n i z a c i ones que
la componen son los tri bu n a l e s , los medios de comunicación d e
masas y la opinión pública y tiene, a d e m á s , una estructura específi c a
donde interactúan élites de tipo oligárquico, o rganizaciones vo l u n t a-
rias y movimientos sociales. Lo importante es que en ella cri s t a l i z a
también “un ámbito de la conciencia estructurada y socialmente
e s t abl e c i d a , que opera por encima de instituciones explícitas e in-
t e reses auto-conscientes de las élites” ( A l e x a n d e r, 2 0 0 0 : 1 4 3 ) . Pa r a
e s t u d i a r esta dimensión subjetiva hay que identificar y ocuparse de
los códigos que proporcionan las categorías de lo puro y lo impuro
en la esfera civil, d e n t ro de las cuales se clasifica al tipo de motivo s
at ri bu i bles a las personas en su actuar, a la cualidad de las re l a c i o n e s
sociales que se pueden establecer en un momento dado, y al carác-
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ter de las instituciones que rigen la vida social.Alexander destaca las
n a rraciones polarizantes sobre las que se asienta la institucionalidad
democrática y que ordenan los imag i n a rios colectivo s. Los discursos
i nvolucrados estipulan quiénes pueden y quiénes no pueden ser in-
cluidos dentro de la sociedad civil, dependiendo si a la acción de
una persona se le at ri bu yen motivos racionales o irr a c i o n a l e s , si una
relación social se califica de ab i e rta o cerr a d a , o si una institución es
evaluada como apegada a la ley o se le juzga arbitrari a . La lista de ca-
tegorías opuestas se extiende aún más, como corre s p o nde a un en-
tramado complejo de correspondencias y oposiciones. La ap o rt a c i ó n
más fecunda de Alexander en este respecto es tal vez la que se re fi e-
re a la necesidad de interp retar las re p resentaciones y los imag i n a ri o s
que constru yen los límites de la solidaridad de la sociedad civ i l .

Alejandro Monsiváis Carrillo*
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