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Introduccion

Sin lugar a dudas, las elecciones del 2 de julio de 2000 resumen el
largo periplo democratico que iniciara nuestro pais desde finales de
la década de los sesenta. Son el anuncio de una nueva época sustitu-
tiva del viejo sistema politico centralizado y corporativo donde no
existia la competencia electoral y en el que el mismo gobierno lle-
vaba a cabo las elecciones y las calificaba. La rebelion electoral surgio
en el norte mexicano en los afios ochenta, con los triunfos del Par-
tido Accidén Nacional en algunas alcaldias y posteriormente en dos
gubernaturas. La primera de ellas reconocida fue la de Baja Califor-
nia en 1989, pero antes ya se habia consumado el “fraude patrioti-
co” de Chihuahua en 1986 con la candidatura de Francisco Barrio.
Poco a poco se fueron extendiendo los triunfos de la oposicion, so-

* . . ,y . 2 . .
Doctor en Ciencia Politica.Secretario general académico de El Colegio de la Fron-
tera Norte. Se le puede enviar correspondencia a Blvd. Abelardo L. Rodriguez 2925, Zo-
na del Rio, Tijuana, B. C., México C. P. 22320.Correo electronico: victorae@colef.mx

** Maestra en Demografia. Técnica académica de la Secretaria General Académica de
El Colegio de la Frontera Norte. Se le puede enviar correspondencia a Blvd. Abelardo L.
Rodriguez 2925, Zona del Rio, Tijuana, B. C., México C. P. 22320. Correo electronico:
sgac@colef.mx



198 REGION Y SocIEDAD / voL. xIv / No. 25.2002

bre todo en los afios noventa, hasta llegar a la eleccion presidencial
del afio 2000 con once entidades (diez mas el Distrito Federal) go-
bernadas por un partido distinto al PRI y mas de 500 municipios,
564, gobernados por el paN 0 el PrD. El norte mexicano es rico en
experiencias de alternancia politica; ha sido particularmente a partir
de la década de los ochenta un excelente observatorio de las tenden-
cias democratizadoras del sistema politico.

En este trabajo se desarrolla un analisis de los resultados electo-
rales en los seis estados del norte de México (Baja California, Sono-
ra, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas), tratando de
encontrar sus patrones de comportamiento en términos de particu-
laridades y diferencias. En un primer apartado se estudia la eleccion
presidencial en la que resulta triunfador indiscutible el candidato de
la Alianza por el Cambio, Vicente Fox. Un segundo apartado lo cons-
tituye el examen de los datos sobre el aporte nortefio a la nueva con-
formacion del Congreso de la Unidn. En tercer lugar, se analiza el
llamado voto diferenciado que tiene lugar en Sonora, Coahuila y Ta-
maulipas. En un cuarto y Gltimo apartado se estudian los dos casos
de elecciones concurrentes: Nuevo Ledn y Sonora, en donde desta-
can los rasgos particulares de esta Gltima entidad que parece anun-
ciar las complejidades de la nueva realidad mexicana.

La eleccidn presidencial

No se trat6 de la eleccion presidencial que registre la tasa mas alta
de participacién ciudadana, pero si la méas disruptiva al vencer un
candidato de oposicion. En 1994 la participacion fue cercana al 80
por ciento, mientras que en el 2000 apenas lleg6 a un 60 por cien-
to. Ciertamente influyé de manera decisiva en este ultimo dato el
que el padron electoral no pudo ser actualizado por falta de tiempo,
pero sobre todo de recursos; asi, aproximadamente un 10 por cien-
to de abstencidn pudiera atribuirse a esta causa. En cuanto a los re-
sultados electorales en la disputa presidencial en los seis estados del
norte mexicano, podemos observar lo siguiente: como se presenta
en el cuadro 1, en las seis entidades nortefias triunfé el candidato de
la Alianza por el Cambio, Vicente Fox.
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Cuadro 1

Presidente de la Republica.
Porcentaje de votos obtenidos por partido
en los seis estados del norte de México,
en las elecciones federales de 2000

Estados Alianza| pri |Alianza| pcp |parRM|Democ.|No reg.|Nulos| Part.
por el por Social
Cambio México

Baja California| 49.76 | 37.04| 8.97 |0.41/0.36| 1.69 | 0.06 |1.73 |57.55
Sonora 50.79 | 33.62/13.00 {0.19/0.15| 0.73 | 0.01 |1.51 |63.91
Coahuila 48.87 | 38.17| 9.48 |0.26/0.23| 1.27 | 0.18 |1.53 |58.60
Chihuahua 48.68 | 40.86/ 6.81 (0.40(0.28| 1.03 | 0.05 |1.89 |58.20
Nuevo Leon |49.62 | 40.20| 6.31 |0.49/0.17| 1.33 | 0.10 |1.78 |63.47
Tamaulipas | 47.45 | 40.56| 8.32 |0.29/0.63| 0.85 | 0.11 |1.79 |62.86

Fuente:Elaboracion propia con base en el Instituto Federal Electoral, “Elecciones
2000”.www.ife.orgmx

En los seis estados, el candidato del pri, Francisco Labastida, se si-
tud en la segunda posicion y, muy por debajo, Cuauhtémoc Carde-
nas, el candidato de la Alianza por México. En cuarto lugar, aunque
sin alcanzar una cuota del 2 por ciento (que era el requisito necesa-
rio para mantener el registro), se situé Gilberto Rincon Gallardo, del
Partido Democracia Social.

Resulta interesante observar el comportamiento electoral en
aquellas entidades donde el gobierno estatal es de origen panista:
Baja California desde 1989 y Nuevo Ledn a partir de 1997. Sus re-
sultados muestran una participacion electoral diferenciada. En la
primera de las entidades, Vicente Fox obtuvo una diferencia a favor
—con respecto a Francisco Labastida— de un 12.72 por ciento;
mientras que en Nuevo Leon la diferencia se redujo a un 9.42 por
ciento. De las entidades gobernadas por el Pri en el ambito estatal,
destaca Sonora, pues fue el estado que report6 la més alta votacion
por Vicente Fox con un 50.79 por ciento, pero también por Cuauh-
témoc Cardenas, quien recibio el 13 por ciento de los sufragios. Fue
la Gnica entidad donde la Alianza por México rompid la barrera de
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los 10 puntos porcentuales. Asi, la tierra de Luis Donaldo Colosio
fue la que més castigd al candidato del rri: fue donde menos vota-
cion tuvo y la de mayor diferencia a favor de Fox con el 17.17 por
ciento. En las otras tres entidades —Coahuila,Chihuahua y Tamau-
lipas— la votacidn por Fox es alta, pero desciende un poco en el
caso de Tamaulipas, al llegar a una diferencia del 6.89 por ciento
entre aquél y Francisco Labastida,la menor en los seis estados nor-
tefios. Se podria concluir que esta Ultima entidad del noreste es la
gue mayores preferencias priistas demuestra, a pesar de que en Chi-
huahua el prI obtuvo el 40.86 por ciento de los votos, pero la dife-
rencia entre los dos candidatos punteros es menor en aquélla.

En resumen, en la eleccion presidencial la Alianza por el Cambio
se mantuvo en un rango del 47 al 50 por ciento en los seis estados
nortefios, el Pri entre el 33y el 40 por ciento y la Alianza por Méxi-
co entre el 6 y el 13 por ciento.

La eleccion del Congreso

Con respecto a la eleccién del Congreso de la Unidn, los resultados
no son tan homogéneos y encontramos un voto diferenciado. Efec-
tivamente, en dos entidades los candidatos del pri en su conjunto
obtuvieron el triunfo sobre los candidatos de la Alianza por el Cam-
bio: se trata de Coahuila y Tamaulipas, donde la poblacion votd por
Vicente Fox y por los candidatos del pri a la CAmara de Diputados
(cuadro 2). En las entidades gobernadas por el pan, nuevamente Ba-
ja California se muestra consistente con los resultados de la eleccion
presidencial al obtener una diferencia alta a favor de Fox: 11.28 por
ciento.

En Nuevo Leon la diferencia es menor, pues sélo fue del 7.10 por
ciento. En cuanto a la Alianza por México, se puede observar que en
los seis casos su votacion fue mas alta que en la eleccion presiden-
cial. Es en Sonora donde la votacion es la méas elevada por esta agru-
pacion, con un 15.92 por ciento. En esta Gltima entidad y en Baja
California fue donde el pri obtuvo la mas baja votacion con un
37.75 por ciento y 37.42 por ciento, respectivamente.
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Cuadro 2

Diputados federales.
Porcentaje de votos obtenidos por partido
en los seis estados del norte de México,
en las elecciones federales de 2000

Estados Alianza| pri |Alianza| pcp [PARM|Democ|No reg.Nulos| Part.
por el por Social
Cambio México

Baja California| 48.70 | 37.42| 9.06 |0.69|0.56| 1.69 | 0.04 |1.85 |56.36
Sonora 43.24 | 37.75/15.92 |0.49/0.27| 0.65 | 0.01 |1.66 |62.78
Coahuila 43.31 | 43.44| 9.39 |0.42/0.49| 1.03 | 0.17 |1.76 |57.99
Chihuahua  |47.07 |41.23| 7.43 |0.65/0.44| 1.02 | 0.06 [2.10 57.77
Nuevo Le6n |47.72 | 40.62| 6.82 |1.43/0.28| 1.06 | 0.06 |2.01 |62.90
Tamaulipas |40.98 | 45.74| 8.95 |0.44/1.20| 0.62 | 0.04 |2.02 |61.71

Fuente:Elaboracion propia con base en el Instituto Federal Electoral, “Elecciones
2000, www.ife.org.mx

Los rangos entre los que se colocaron las diferentes opciones va-
rian de manera importante respecto a la eleccion presidencial. La
Alianza por el Cambio disminuye a un rango de 40 a 48 por cien-
to, el PrI aumenta entre 37 y 45 por ciento y la Alianza por México
también lo hace al situarse entre el 6 y el 15 por ciento.

Respecto a la eleccién de la Camara de Senadores, donde estuvie-
ron en disputa 18 escafios en los seis estados del norte, podemos
observar los resultados en el cuadro 3. De nuevo destaca Tamaulipas
como la entidad “maés priista”, al obtener este partido més votos que
los candidatos de la Alianza por el Cambio (43.09 por ciento y
41.24 por ciento, respectivamente). En Coahuila, que era el otro es-
tado donde el pri habia ganado en la eleccién de la Camara de Di-
putados, vuelve a recuperarse la Alianza por el Cambio.

En las entidades gobernadas por Accién Nacional, los resultados
son muy consistentes con la eleccion de la Cdmara Baja. Con respec-
to a los rangos en los que se situaron las agrupaciones, tenemos que
la Alianza por el Cambio se movid entre el 41 y el 49 por ciento, se-
mejante a la eleccién de Diputados; el pri estuvo entre el 37 y el 43
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Cuadro 3

Senadores.
Porcentaje de votos obtenidos por partido
en los seis estados del norte de México,
en las elecciones federales de 2000

Estados Alianza| Pri |Alianza| pcp |paRM| DemociNo reg|Nulos| Part.
por el por Social
Cambio México

Baja California 49.02 | 37.35| 8.90 |0.64/0.52| 1.67 | 0.03 |1.87 |56.63
Sonora 43.86 | 38.79/14.40 |0.36/0.26| 0.28 | 0.05 |1.61 |63.42
Coahuila 45.39 | 41.44| 9.51 |0.43]|0.38| 0.99 | 0.17 |1.68 |58.10
Chihuahua | 48.23 |40.49 6.93 |0.70/0.44| 1.07 | 0.03 |2.12 57.84
Nuevo Leon |45.95 | 38.94| 9.06 |3.08/0.22| 0.72 | 0.09 |1.93 |62.96
Tamaulipas |41.24 | 43.09/11.63 |0.37|0.96| 0.62 | 0.03 |2.05 |61.32

Fuente:Elaboracion propia con base en el Instituto Federal Electoral, “Elecciones
20007, www.ife.org.mx

por ciento, mostrando un ligero descenso entre los dos tipos de
eleccion, y laAlianza por México anduvo entre el 6 y el 14 por cien-
to, también muy consistente con los datos de la anterior eleccion.

Para tener una idea general del comportamiento de las tres prin-
cipales agrupaciones politicas, hemos elaborado tres gréficas. En
ellas se muestran los resultados en las elecciones referidas y dan una
idea sintética del tipo de participacion politica de la ciudadania del
norte de México. En la gréfica 1, observamos cémo los votos por la
Alianza por el Cambio fueron muy homogéneos en la eleccion pre-
sidencial, sobresaliendo el caso de Sonora, donde Vicente Fox llegd
a mas del 50 por ciento.

Un segundo dato importante es que la Alianza por el Cambio
obtuvo mejores resultados en la eleccion para senadores, con excep-
cion del caso de Nuevo Ledn. Es decir, los ciudadanos prefirieron al
candidato Vicente Fox, enseguida a los candidatos a senadores y por
ultimo a los candidatos para diputados. El estado mas pro Alianza es
sin duda Baja California, donde son altos los porcentajes en las tres
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Gréafica 1

Porcentaje de votos obtenidos por
Alianza por el Cambio, elecciones de 2000
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Instituto Federal Electoral, “Elecciones
20007, www.ife.org.mx

elecciones, seguido por Chihuahua y Nuevo Ledn. EI menos pro
Alianza sin duda es Tamaulipas, donde si bien gand Fox, en las elec-
ciones para diputados y senadores perdi6 esta agrupacion.

En la gréfica 2 se representan los resultados del pri. En tres enti-
dades: Chihuahua, Nuevo Ledn y Tamaulipas, Francisco Labastida
obtuvo sus mas altos porcentajes de votacion. Los mas bajos se lo-
calizan en Coahuila, Baja California y, sobre todo, Sonora. En Coa-
huila, Chihuahua, Nuevo Le6n y Tamaulipas el pri obtuvo mejores
resultados en la eleccion para diputados; aunque seria en la Ultima
entidad donde también gand la eleccion para senadores. Tamaulipas
se revela como el estado “mas priista” del norte de México.

Por ultimo, en la grafica 3 presentamos los resultados obtenidos
por la Alianza por México. Sera el estado de Sonora donde mayores
preferencias ciudadanas obtenga en los tres tipos de eleccion. Los re-
sultados mas homogéneos, aunque muy bajos, los tuvo en Baja Ca-
lifornia y Coahuila. En los comicios presidenciales sera esta Gltima
entidad la que se sitle en segundo lugar; posteriormente aparecen
Baja California, Tamaulipas, Chihuahua y, en Gltimo lugar, Nuevo
Ledn.
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Gréfica 2

Porcentaje de votos obtenidos por el
Partido Revolucionario Institucional, elecciones de 2000
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Instituto Federal Electoral, “Elecciones
2000”,www.ife.org.mx

Grafica 3

Porcentaje de votos obtenidos por
Alianza por México, elecciones de 2000

165

14 3=

12+

10

53 l |

3 §

2 i

) o e e e

Baja Sonora Coahuila Chihuahua Nuevo Leén Tamaulipas

California

" Presidemte © Dipuindos = Ssnadomes

Fuente: Elaboracion propia con base en el Instituto Federal Electoral, “Elecciones
2000”,www.ife.org.mx



NOTA CRITICA 205

En lo que respecta a los candidatos a diputados, el orden en que
se situan las entidades son: Sonora, Coahuila, Baja California, Ta-
maulipas, Chihuahua y Nuevo Ledn. Por su parte, los candidatos al
Senado se situaron de la siguiente forma: en Sonora y Tamaulipas
los candidatos obtuvieron los resultados mas decorosos, seguidos
por Coahuila, Nuevo Ledn, Baja California y Chihuahua. Sin embar-
go, la gréfica muestra claramente como la Alianza por México fue la
gran perdedora en las elecciones federales de 2000.

El voto diferenciado

Como ha venido planteandose en este trabajo, los ciudadanos vota-
ron de manera diferenciada en las pasadas elecciones federales. Pero
se trata a la vez de un voto Gtil por el candidato de la Alianza por el
Cambio, Vicente Fox.* Respecto a este tipo de voto, presentamos en
el cuadro 4 los resultados de la substraccion de los votos obtenidos
por la Alianza por el Cambio y el pri.

Los nimeros positivos muestran la diferencia a favor de la Alian-
za, y los negativos a favor del pri. Asi, hubo tres estados en donde no
se presenta un voto diferenciado: Baja California —que es la entidad
con una votacién sumamente homogénea—, Chihuahua y Nuevo
Leon. En los otros tres parece evidente que si existié la diferencia.En
primer lugar, Sonora, que aungue no existen resultados negativos
para la Alianza por el Cambio en las elecciones para diputados, pre-
sidente de la Republica y senadores, la diferencia tan grande en la
votacion para presidente, a favor de Vicente Fox —de casi 12 por
ciento respecto a los otros dos comicios— nos permite hablar del
voto diferenciado. Fue ademas la més alta diferencia en los seis esta-
dos del norte: 17.17 por ciento contra 5.49 y 5.07 por ciento en las
elecciones de diputados y senadores, respectivamente. En el caso de

* El mismo equipo de Vicente Fox defini6 en los siguientes términos el voto Util:
“El producto de la sinergia esperada del consenso social del cambio y ante la evidencia
de la derrota, se suma en forma condicionada al candidato delantero que garantiza la al-
ternancia, no obstante la diferenciacion de ideologias™ (2000, Reforma, 2 de junio, p. 3A).
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Cuadro 4

Diferencias porcentuales de la votacidén obtenida
entre Alianza por el Cambio y el Partido Revolucionario
Institucional en las elecciones de 2000

Estados Diputados Presidente | Senadores
Baja California 11.28 12.72 11.67
Sonora 5.49 17.17 5.07
Coahuila -0.13 10.70 3.95
Chihuahua 5.84 7.82 7.74
Nuevo Ledn 7.10 9.42 7.01
Tamaulipas -4.70 6.89 -1.85

Fuente: Elaboracion propia con base en el Instituto Federal
Electoral, “Elecciones 2000, www.ife.org.mx

Coahuila triunfa Vicente Fox y los candidatos a senadores (estos ul-
timos con una diferencia de un 3.95 por ciento), pero el pri triunfa
en las elecciones para diputados con el 0.13 por ciento a su favor,
cifra muy menor pero favorable al Revolucionario Institucional. Por
Gltimo, Tamaulipas es el caso mas evidente del voto diferenciado. En
la entidad triunfaVicente Fox,pero tanto en la eleccién para diputa-
dos como para senadores los ciudadanos votan por los candidatos
del prI.

Hay sin duda un voto Util de los tamaulipecos por la Alianza por
el Cambio. Querian un cambio en la presidencia de la Republica pe-
ro que no proviniera del partido que es mayoria en su estado: tanto
en el Congreso local como en la gubernatura y las alcaldias. Quisie-
ron hacer ganar a los candidatos priistas al Congreso de la Uni6n pe-
ro no que triunfara Francisco Labastida.

Elecciones concurrentes

El 2 de julio también tuvieron lugar elecciones locales en nueve en-
tidades del pais. Dos de ellas fueron del norte de México: Nuevo
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Ledn y Sonora; en ambos casos se tratd de comicios intermedios
donde se eligieron alcaldes y congresos locales, que arrojaron resul-
tados interesantes y contrastantes con lo hasta aqui presentado.

Nuevo Leén

Los resultados en la eleccion para alcaldes se muestran en el cuadro
5. De las 51 alcaldias en disputa, el Partido Accion Nacional triunfo
en 15, el Partido Revolucionario Institucional conquisté 35 y una
fue para el Partido de la Revolucion Democratica. A simple vista, el
puro dato de municipios nos diria que el pri triunfé ampliamente
en Nuevo Leon.

Sin embargo, tenemos que observar la importancia —por nime-
ro de habitantes— de cada localidad. Por ejemplo, en los 15 muni-
cipios donde triunfé el pan habita el 71.67 por ciento del total de la
poblacion estatal. Solamente en la capital de la entidad, Monterrey,
donde el pan refrendd su triunfo de 1997, habitan mas de 1 millén
de personas, es decir, el 28.98 por ciento de la poblacién total de la
entidad. En los 35 municipios donde triunfé el pri, vive el 27.57 por
ciento del total estatal. Respecto a la eleccion de 1997 tenemos que
en términos de poblacion gobernada total no hubo un cambio sig-
nificativo. El PrI recuperd 2.7 por ciento, semejante porcentaje en
que el PaN descendid en su votacion total —2.6 por ciento—. Fue
una eleccién basicamente bipartidista, pues el Partido del Trabajo
perdi6 el municipio de Mina —donde vive el 0.1 por ciento de la
poblacion—, que lo gand el pri, y el Partido de la Revolucién De-
mocratica mantuvo la alcaldia de Garcia, donde habita el 0.76 por
ciento del total estatal.

En resumen, el PAN mantuvo 15 municipios, de los que refrend6
nueve. Perdid seis con respecto a la eleccion de 1997, pero sumd seis
gue estaban en manos del rri. Por su parte, este Ultimo aumentd una
alcaldia —35— pero fue producto de ceder seis al PAN y obtener
otro tanto: seis del pan y una del pT. Cabe sefialar que el prI gand en
la ciudad de Linares y Montemorelos, poblaciones de 69 y 52 mil
habitantes, respectivamente, es decir, se trata de los municipios mas
grandes que el Revolucionario Institucional recupero.
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Cuadro 5

Nuevo Ledn: elecciones para presidentes municipales

Municipios Poblacion % respecto al estado

Municipios gobernados por el PAN

Monterrey 1,110,997 28.98
Guadalupe 670,162 17.48
San Nicolas de los Garza 496,878 12.96
Santa Catarina 227,026 5.92
San Pedro Garza Garcia 125,978 3.29
Sabinas Hidalgo 32,329 0.84
Allende 27,773 0.72
Anéhuac 18,824 0.48
Hidalgo 14,275 0.37
Los Ramones 6,237 0.16
Marin 4,719 0.12
Agualeguas 4,390 0.11
Bustamante 3,499 0.09
Los Herreras 2,795 0.07
Los Aldamas 2,464 0.06
ToTAL 2,748,046 71.67

Municipios gobernados por el PrRD

Garcia 28,974 0.76
ToTAL 28,974 0.76

Municipios gobernados por el pri

Apodaca 283,497 7.39
General Escobedo 233,457 6.09
Cadereyta Jiménez 75,059 1.96
Linares 69,205 1.80
Judrez 66,497 173
Montemorelos 52,741 1.38
Galeana 39,519 1.03
Santiago 36,812 0.96
Doctor Arroyo 33,721 0.88

Salinas Victoria 19,024 0.50
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Continuacion del cuadro 5

Municipios Poblacion % respecto al estado
General Teran 15,475 0.40
Aramberri 14,840 0.39
China 11,540 0.30
Pesqueria 11,321 0.30
Ciénega de Flores 11,204 0.29
Cerralvo 9,343 0.24
Mier y Noriega 7,078 0.18
El Carmen 6,644 0.17
Hualahuises 6,413 0.17
General Zuazua 6,033 0.16
General Bravo 5,799 0.15
General Zaragoza 5,576 0.15
Lampazos 5,305 0.14
Mina 5,049 0.13
Villaldama 4,247 0.11
Iturbide 3,484 0.09
Doctor Gonzélez 3,185 0.08
Rayones 2,613 0.07
Abasolo 2,514 0.07
Doctor Coss 2,246 0.06
Vallecillo 2,169 0.06
General Trevifio 1,699 0.04
Higueras 1,371 0.04
Paras 1,226 0.03
Melchor Ocampo 1,215 0.03
ToTAL 1,057,121 27.57

Fuente:Elaboracion propia con base en www.ceenuevoleon.orgmx
INEGI, X1 Censo General de Poblacin y Vivienda,2000.

Respecto a la integracion del Congreso local en el afio 2000,
puede apreciarse en el cuadro 6 que entre el Pan y el PRI, de nueva
cuenta, como en 1997, se repartieron a los 26 diputados de mayo-
ria. El Congreso de Nuevo Ledn se compone de 42 diputados; 26 de
mayoria y 16 de representacion proporcional. Para la eleccién del
afno 2000, el pan pierde —respecto a 1997— dos diputados al ob-
tener el triunfo en 16 distritos electorales, mientras que el pri los
adiciona al pasar de 8 a 10 distritos donde obtuvo triunfos. El pan
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por la via de la representacion proporcional obtuvo la mayoria ab-
soluta, tal como se encontraba antes de la eleccion, cuando sumaba
18 diputados de mayoria relativa y seis de representacion proporcio-
nal. Un dato interesante lo constituye el hecho de que el pT obtuvo
mas del doble de la votacion que el prp, con lo cual hizo posible que
le asignaran dos diputados de representacion proporcional como los
que obtuvo en 1997. Por su parte, la Alianza por Nuevo Ledn obtu-
vo una curul de representacion proporcional.

Cuadro 6

Congreso del Estado de Nuevo Ledn, 2000
Lx1x Legislatura, 2000-2003

Partido Mayoria | Representacion| Total
relativa | proporcional

PAN 16 7 23
PRI 10 6 16
PT 0 2 2
Alianza por Nuevo Leon 0 1 1
Total 26 16 42

Fuente:Congreso del Estado de Nuevo Ledn, 2000.

Sonora

Como lo muestra el cuadro 7, el estado cuenta con 72 municipios,
15 de los cuales son gobernados por el pan, 46 por el PRI, nueve por
el PrD y dos més tanto por el PT como por una alianza que inclu-
ye al PRD-PT Y PAs. A simple vista también pareceria que el pri triunfé
ampliamente sobre los otros partidos, pero el dato relacionado con
la poblacién gobernada permite matizar este supuesto. Con 46
triunfos municipales, el Pri gobierna sobre el 38.01 por ciento de la
poblacion total de la entidad; mientras que el pan con 15 alcaldias lo
hace sobre el 47.93 por ciento de los sonorenses. A su vez, al PRD CO-
rresponde gobernar nueve municipios donde habitan el 13.38 por
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Cuadro 7

Sonora: eleccion para presidentes municipales
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Municipios Poblacion % respecto al estado
Municipios gobernados por el pan
Hermosillo 609,829 27.51
San Luis Rio Colorado 145,006 6.54
Guaymas 130,329 5.88
Caborca 69,516 3.14
Cananea 32,061 1.45
Magdalena 24,447 1.10
Nacozari 14,365 0.65
Santa Ana 13,526 0.61
Pitiquito 9,236 0.42
Naco 5,370 0.24
Baviacora 3,724 0.17
Aconchi 2,420 0.11
Granados 1,235 0.06
Suaqui Grande 1,175 0.05
San Felipe de Jesus 416 0.02
TotAL 1,062,655 47.93
Municipios gobernados por el pri
Cajeme 356,290 16.07
Nogales 159,787 7.21
Huatabampo 76,296 3.44
Agua Prieta 61,944 2.79
Puerto Pefiasco 31,157 141
Alamos 25,152 1.13
Benito Juarez 21,813 0.98
imuris 9,988 0.45
Ures 9,565 0.43
Sahuaripa 6,400 0.29
Cumpas 6,202 0.28
Yécora 6,069 0.27
Benjamin Hill 5,732 0.26
San Miguel de Horcasitas 5,626 0.25
Rosario de Tesopaco 5,432 0.25
Carb6 4,984 0.22
Moctezuma 4,187 0.19
Arizpe 3,396 0.15
Quiriego 3,335 0.15
Opodepe 2,831 0.13
La Colorada 2,306 0.10
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Continuacion del cuadro 7
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Municipios Poblaciéon | % respecto al estado
Saric 2,257 0.10
Nacori Chico 2,236 0.10
Villa Hidalgo 1,986 0.09
Tubutama 1,798 0.08
Trincheras 1,756 0.08
San Pedro de La Cueva 1,703 0.08
Soyopa 1,649 0.07
Santa Cruz 1,628 0.07
Rayon 1,591 0.07
Villa Pesqueira 1,590 0.07
Mazatan 1,584 0.07
Arivechi 1,484 0.07
Banamichi 1,484 0.07
Bavispe 1,377 0.06
Bacerac 1,366 0.06
Bacadéhuachi 1,348 0.06
Huachinera 1,147 0.05
Huépac 1,142 0.05
Huéasabas 966 0.04
Bacanora 943 0.04
Cucurpe 937 0.04
Divisaderos 825 0.04
Atil 718 0.03
Oquitoa 402 0.02
San Javier 279 0.01
ToTAL 842,688 38.01
Municipios gobernados por el PrD
Navojoa 140,650 6.34
Etchojoa 56,129 2.53
Empalme 49,987 2.25
Bacum 21,322 0.96
San Ignacio Rio Muerto 13,692 0.62
Plutarco Elias Calles 11,278 0.51
Tepache 1,539 0.07
Bacoachi 1,496 0.07
Onavas 479 0.02
ToTAL 296,572 13.38
Municipios gobernados por otro partido
Altar (PRD-PT-PAS) 7,253 0.33
Fronteras (pT) 7,801 0.35
TotAL 15,054 0.68

Fuente:Elaboracion propia con base en wwwi.ceesonora.org.mx
Conteo 2000, resultados definitivos,2000.
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ciento del total de la entidad. Sin embargo, a diferencia de Nuevo
Ledn, el pri si registré una considerable recuperacion en las eleccio-
nes locales respecto a 1997, mientras que el pan 1o hizo en menor
proporcidn; estos triunfos proceden de las derrotas sufridas por el
PRD, €l cual pas6 de gobernar el 38.90 por ciento de la poblacion al
13.38 por ciento. Una estrepitosa caida del 25.52 por ciento de po-
blacion municipal gobernada. La gran diferencia entre el AN y €l PRI
es sin duda el gobierno panista de la capital del estado, Hermosillo,
que concentra al 27.51 por ciento de la poblacién total y cuyo
triunfo refrend6 Accidén Nacional.

Sin embargo, el pri tuvo un salto enorme sobre la poblacion go-
bernada; con s6lo un municipio mas que en 1997 tuvo un incre-
mento del 21.71 por ciento en aquel indicador.

En resumen, en Sonora hubo un total de 22 municipios que
cambiaron de partido gobernante. Como vimos, el ran adiciond
5.33 por ciento de poblacién gobernada, aunque perdio siete elec-
ciones municipales con respecto a 1997, gan6 cinco —cuatro del pri
y una del PrRo—, quedando un total de 15 municipios —anterior-
mente tenia 17— que representan un 42.6 por ciento de la pobla-
cion. Por su parte el pri recuperd 11 municipios —cuatro del PrD y
siete del PaAN—, y aunque perdié 10, su poblacién gobernada au-
mentd en un 21.19 por ciento, debido a que triunfé en municipios
con mayor poblacion. Por dltimo, el rro €s el gran perdedor, pues
pierde cinco municipios y aunque gana cinco que eran gobernados
por el rri, la poblacién gobernada descendié 27.82 por ciento,
quedando en un 13.38 por ciento.

Respecto a la eleccion para integrar el Congreso local, los resul-
tados son muy consistentes con los de las elecciones para las alcal-
dias. El prI mantuvo la mayoria relativa con la que contaba desde
1997. Como lo muestra el cuadro 8, tanto el PAN como el PrI gana-
ron distritos y el prp los perdid. EI Congreso de Sonora se compone
de un total de 33 diputados: 21 de mayoria relativa y 12 de repre-
sentacion proporcional. Entre el pan 'y el Pri se repartieron 19 curules
de mayoria; el primero pasé de seis a ocho diputaciones, mientras
gue el prI también crecid en dos escafios, pasando de nueve a 11. El
perdedor fue el prD, que vio descender su nimero de diputados de
seis a dos. La diferencia la capitalizaron los partidos mayoritarios.
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Cuadro 8

Congreso del Estado de Sonora, 2000
Lvi Legislatura, 2000-2003

Partido Mayoria | Representacion| Total
relativa | proporcional

PAN 8 5 13
PRI 11 5 16
PT 2 2 4
ToTAL 21 12 33

Fuente:Congreso del Estado de Sonora, 2002.

Asi, en el &mbito local, el PrI recuperd terreno en Sonora respec-
to a las elecciones de 1997; pero también lo hizo el ran, tanto en las
elecciones municipales como para el Congreso. Ambos basaron su
crecimiento en el derrumbe del pro.

A manera de conclusion

Las elecciones del 2 de julio del afio 2000 han sido disruptivas. Mar-
caron el fin del régimen de partido Unico. Sin embargo, al analizar
los resultados en los seis estados del norte de México vemos que
mas que transitar hacia un régimen tripartidista que se delineaba en
las elecciones federales de 1997, ha vuelto a un esquema bipartidis-
ta donde los partidos mayoritarios —priI y PAN— se afianzan y el PrD
cede terreno. En efecto, el gran perdedor en las elecciones federales
y en las dos concurrentes que aqui se analizan —Nuevo Leon y So-
nora— fue el partido del sol azteca. Esta no es una buena noticia
para la sociedad, pues lo ideal para la democracia es contar con un
sistema de partidos fuerte y consolidado. Lo recorrido por el PrD en
la década de los noventa en gran medida se pierde y no se vislum-
bra una organizacién alternativa de izquierda con registro. El prD ju-
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gara el papel de fiel de la balanza tanto en el Congreso de la Union
como en los congresos locales.

En las seis entidades del norte triunfo el candidato presidencial
Vicente Fox. Pese a la derrota, el pri no fue apabullado como pudie-
ra pensarse. Fue grande la pérdida, pero el paN no gand de manera
unanime. No al menos en las elecciones para el Congreso local en
dos estados y en uno mas en elecciones concurrentes. Si nos atre-
vemos a esquematizar los resultados aqui presentados, podriamos
sefialar que Baja California result6 ser la entidad “mas panista”,
con resultados homogéneos favorables al paN en las tres elecciones
—presidencial y al Congreso de la Unibn—. En el otro extremo,
el estado “maés priista” resulta ser Tamaulipas, ya que el pri triunfo
en las elecciones para diputados y senadores. En el medio se situa-
ria Coahuila, donde el pri'y el PaN se repartieron triunfos. Para el pri-
mero fue la victoria en la eleccion para senadores y para el pan en la
de diputados.

Caso aparte lo constituye el estado de Sonora. En esta entidad se
desarrollaron elecciones concurrentes. En ellas hubo comporta-
mientos diferenciados y contrastantes. Por un lado, en las elecciones
federales fue la entidad donde Vicente Fox obtuvo el mas alto por-
centaje de votacion de los seis estados; y en la eleccion para diputa-
dos federales la Alianza por México alcanz6 su mas alta votacion:
15.92 por ciento. Sin embargo, en el ambito estatal el Pri tuvo una
notoria recuperacion respecto a las Ultimas elecciones celebradas:
1997. En el &mbito de las alcaldias alcanz6 cerca de 500 mil votos
de diferencia, lo que representa un 22 por ciento de aumento de
poblacién gobernada; con respecto al Congreso local, obtuvo 11
diputados de mayoria relativa, dos mas de los que gand en los co-
micios anteriores. El caso de Sonora abre interesantes interrogantes
sobre el comportamiento electoral contemporaneo. Se trata de un vo-
to diferenciado, util y que le inflinge un duro revés al candidato pre-
sidencial priista, pero que matiza la eleccion del Congreso de la
Unidn; a la par que se da un voto de confianza a los candidatos
priistas locales. Tal vez seria mejor hablar de un voto condiciona-
do porque no desciende drasticamente la votacién por el pan. El
gran perdedor, como en el resto del pais, es el PrD. Son los signos de
los nuevos tiempos de la democratizacion mexicana.
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