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Resumen: Este trabajo aborda la politica de inmigracion de Es-
tados Unidos y de México, asi como algunas de las
consecuencias que dicha politica tiene para la emigra-
cion mexicana y centroamericana, en su intento por
responder a los llamados de la demanda de fuerza de
trabajo que surgen de la agricultura, la industria y los
servicios en Estados Unidos. La paradoja del momen-
to actual en Norteamérica consiste en los esfuerzos
por eliminar las fronteras que restringen la libre cir-
culacién de mercancias y de capital, por una parte, ,
por otra, el afan de limitar el libre paso a la fuerza de
trabajo. La intensificacion de los métodos de control
y vigilancia estadounidenses en la frontera con Méxi-
co, y de México con Centroamérica, representa un
considerable incremento en los riesgos y costos de la
migracion, al mismo tiempo que significa el triunfo
y el fracaso de la politica migratoria de ambos paises
en cuanto a detener los flujos de trabajadores indocu-
mentados.
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Abstract: This article refers to the immigration policies of the
United States and Mexico, and some of the conse-
guences of these policies for the Mexican and
Central-American emigrants, when they respond to
the agriculture-industry-services job demands in the
United States. The current paradox in North America
reflects the efforts to eliminate the obstacles for free
circulation of merchandises and capital, along with
efforts to build new obstacles for the free circulation
of workers. The increase in the methods of control
and surveillance over the southern United States bor-
der and the Mexican border with Central America
reflects the increase of risks and costs for migration
and, at the same time, it reflects the triumph and fail
ure of immigration policy of both countries to stop
undocumented worker flows.
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Introduccion

En los primeros afios de Estados Unidos, como pais soberano, no
fue posible que existieran datos oficiales sobre la cantidad de in-
migrantes debido a que la nacién todavia no se organizaba. Fue
hasta el afio de 1820 cuando se realizaron los primeros registros.
En cambio, las reglamentaciones que afectaban a la inmigracion
fueron promulgadas desde etapas muy tempranas. La primera ley
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relativa a considerar la permanencia de personas en territorio es-
tadounidense fue el Acta de Naturalizacion de 1790 (Garcia y Ve-
rea, 1998), y la primera ley federal de inmigracién, aprobada en
1864, fue el Acta para Estimular la Inmigracion (Calavita, 1994).
Esta ley autorizaba la creacion del organismo de inmigracién cu-
ya funcién principal consistia en obtener flujos cada vez mayores
de poblacion, de acuerdo con las necesidades de la industria para
lograr una adecuada oferta de trabajadores que cubriera las nece-
sidades de la produccién durante este periodo. El brazo ejecutor
de toda politica inmigratoria federal fue el Servicio de Inmigra-
cion, establecido en el afio de 1891 (Heer, 1996).

Durante ese periodo, la inmigracién provenia sobre todo del
este y sur europeo, y continu6 hasta el inicio de la primera gue-
rra mundial, en 1914. Poco tiempo después, el Departamento del
Trabajo permitié admitir temporalmente como trabajadores no
inmigrantes a decenas de miles de mexicanos y canadienses (Gar-
cia y Verea, 1998). La emigracién mexicana alcanzé uno de sus
primeros puntos algidos durante el periodo inmediatamente pos-
terior a la Primera Guerra Mundial debido, en buena medida, a la
inestabilidad interna que ocasionaba el estallido de la Revolucion
Mexicana.

En mayo de 1924, el Congreso estadounidense aprobé la crea-
cion de la Patrulla Fronteriza, la cual otorgaba a la policia del Ser-
vicio de Inmigracion la facultad de vigilar las fronteras y costas de
Estados Unidos, incluido Puerto Rico, para impedir la entrada
de extranjeros sin inspeccién. Después, en 1940, cambiaria su
nombre a Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (sIN) y se tras-
ladaria del Departamento de Trabajo al de Justicia (Garcia y Verea,
1998).

El Servicio de Inmigracion y Naturalizacion

El Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (sIN) constituye la ins-
titucion federal creada para hacer cumplir las leyes inmigratorias
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estadounidenses. Si bien en estos momentos el sIN se encuentra en
un importantisimo proceso de reestructuracién, sus obligaciones
comprenden seis programas (www.ins.usdoj.gov/graphics/a-
boutins/history/index.htm):

1.

Patrulla Fronteriza. Es el organismo encargado de detectar el
contrabando de indocumentados y el ingreso de extranjeros
sin inspeccion al pais.

Inspecciones. Cuerpo de agentes que revisa a toda persona que
busca entrar a Estados Unidos por los puertos establecidos. Los
inspectores determinan si los solicitantes cumplen los requisi-
tos para su ingreso al pais.

Investigaciones. Su actividad se desarrolla en el interior del
pais y tiene cinco objetivos: a) identificar y expulsar extranje-
ros que realicen actividades delictivas; b) encontrar trafican-
tes de indocumentados; ¢) localizar personas que efectien
actividades migratorias fraudulentas; d) hacer cumplir los
reglamentos para los empleados del siN; y €) responder a acu-
saciones sobre actividades ilegales de extranjeros.

Inteligencia. Realiza analisis para el siN; ayuda a tomar decisio-
nes operacionales, a adquirir y reubicar recursos y determinar
politicas. Mantiene relacién con autoridades federales, como:
FBl, CIA, Aduanas, Guardacostas, Servicio Secreto, bea y Depar-
tamento de Defensa.

. Detencion y deportacion. Se encarga de la detencion, trans-

porte, procesamiento y supervision de extranjeros indocu-
mentados, quienes esperan su expulsion, deportacion o
cualquier otra disposicion juridica.

Discrecidn judicial (Prosecutorial discretion). Consiste en la auto-
ridad que tiene toda oficina de gobierno para decidir donde
ejerce sus funciones y contra quién. El siNn enfoca sus inves-
tigaciones hacia delitos particulares; decide a quién detener,
interrogar y arrestar; iniciar o eliminar el proceso de ex-
pulsion; realizar acuerdos para una partida voluntaria; re-
vocar ordenes para solicitar admisidn, y ejecutar una orden
de expulsion.
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Si bien estos programas son los que conforman la actividad del
sIN, el primero de ellos es el mas conocido y sefialado como si fue-
ra su Unica o principal actividad. Para su operacion, la Patrulla

Fronteriza ha dividido el pais en 21 sectores, de los cuales nue-
ve corresponden a la frontera con México. Actualmente, la Pa-
trulla Fronteriza forma una fuerza de méas de 8,000 agentes,
apoyada por tecnologia sofisticada, vehiculos, aviones y otro tipo
de equipamiento (U. S. General Accounting Office, 1999).

El sin y la Patrulla Fronteriza no son los Gnicos responsables de
la politica inmigratoria estadounidense. El cuerpo consular del
Departamento de Estado, con su atribucion para autorizar visas,
juega un papel crucial en la inmigracién. Cerca de la mitad de los
extranjeros indocumentados residentes en Estados Unidos han
ingresado con visas de no inmigrante entregados por el Depar-
tamento de Estado. Los consulados son la primera puerta para la
inmigracion en Estados Unidos y son los que toman la decision
de otorgar o negar las visas.

La visa “B”, para negocios y turismo, es el tipo mas comun de
visas de no inmigrante. Para el otorgamiento de este documento
cada extranjero debe ser considerado como inmigrante hasta que
se establezca, a satisfaccion del oficial del consulado, que no lo es.
En otras palabras, ningin solicitante de visa de no inmigrante es
elegible para recibir el documento hasta que pueda probar que no
es inmigrante. La Gltima palabra corresponde al oficial del siN en
el puerto de entrada al pais, quien puede negar el acceso al posee-
dor de la visa (Wenzel, 2000).

Las visas del programa de reunificacion familiar constituyen la
mayoria de las visas de inmigrantes. Si el oficial entrevistador del
consulado sospecha que el solicitante puede obtener algln dia be-
neficios del gobierno, o que su ingreso monetario esta por deba-
jo de la linea de pobreza, 0 que en opinidn del oficial es probable

1 Blaine, Buffalo, Del Rio, Detroit, EI Centro, El Paso, Grand Forks,Havre, Houl-
ton,Laredo, Livermore, Marfa,McAllen,Miami,Nueva Orleans, San Diego, Spokane,
Swanton, Tucson, Yuma y Ramey. Tomado de www.ins.usdoj.gov/graphics/fieldoffi-
ces/sectors/index.htm
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gue el solicitante pudiera convertirse en una carga publica en al-
gin momento, inmediatamente es excluido. Cuando un inmi-
grante ha sido autorizado para trabajar, se anota en una lista de
mas de tres millones y medio de personas que han obtenido
dicha autorizacion y tienen que esperar su turno para recibir
una de las visas de un nimero limitado que estan disponibles
cada afio. La espera puede durar décadas, aungue es muy comun
que el solicitante se establezca con sus parientes o amigos en Es-
tados Unidos. Una encuesta interna del Departamento de Estado
ha comprobado que més del 90% de los inmigrantes mexicanos
autorizados fueron extranjeros sin documentos (\Wenzel, 2000).

El nimero de extranjeros sin documentos que se unen a la po-
blacién residente cada afio es de aproximadamente 420,000. Es-
tas cifras son ajustadas por muerte, emigracion y estatus legal, de
tal manera que el incremento neto anual en la poblacion indocu-
mentada es cercano a los 275,000. El siN estima que 41% entr6
con visa (overstayers) y el 59% sin inspeccion. Del total de quienes
permanecen en Estados Unidos cuando expira su autorizacion, el
54% es poblacién mexicana, y de los que entraron sin inspeccion
cerca del 80% también son mexicanos (Camarota,1997). Con es-
tas cifras se asegura que a quienes les fue regularizada su situa-
cidn migratoria en procesos legales anteriores, como durante la
promulgacion de la Immigration Reform and Control Act (Irca), de
1986, han estado siendo reemplazados por nuevos indocumen-
tados, de modo que la poblacién no autorizada nuevamente alcan-
za cifras parecidas a las que existian cuando se inici6 el proceso de
regularizacion de la Irca. Por todo lo anterior, la tendencia actual
del gobierno estadounidense consiste en incrementar los contro-
les para el ingreso de trabajadores inmigrantes y, después del 11
de septiembre de 2001, impedir el paso de terroristas.

Se ha intensificado la vigilancia fronteriza en la medida en que
el siN ha ido incorporando apoyos, equipo, métodos y entrena-
miento de otras dependencias federales y, especialmente, desde
la intervencion del ejército en actividades dirigidas a impedir la
inmigracion no autorizada, asi como la lucha contra el narco-
trafico (Gooberman, 1974). Hasta antes de 1986, el trabajo de
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la Patrulla Fronteriza se concentro casi exclusivamente en la in-
migracion; después de la aprobacion de la IRca, a estas actividades
se sumd la lucha contra las drogas (Dunn, 1996).

En 1981, el Congreso estadounidense aprobo la enmienda a la
Ley de Posse Comitatus del siglo xix, aln en vigor, que imponia li-
mitaciones a las actividades de las fuerzas armadas, eliminando la
restriccion de apoyar a policias locales (Rocha, 1994). Los cam-
bios legales que fueron incluidos en la Ley de Autorizacion de De-
fensa de 1982, permitieron al personal militar asistir (no sélo
apoyar) a las agencias policiacas civiles, asi como proveer de equi-
po, inteligencia, recursos y entrenamiento para combatir el trafi-
co de drogas y de personas (Palafox, 1996).

El Pentdgono ha enviado a la Patrulla Fronteriza y a otras ofi-
cinas buena parte de su equipo usado durante la guerra de Viet-
nam. Sin embargo, el Pentdgono y aun la ciA se ven envueltos en
acciones en la frontera, que se extienden mas alla de sélo el
equipamiento. Estan trabajando en un equipo integrado de in-
teligencia, originalmente planeado para la guerra contra las
drogas, pero ahora sus recursos también son dirigidos a detener
inmigrantes indocumentados (Palafox, 1996). A partir de la dé-
cada de 1990, fueron més comunes los operativos conjuntos, su-
puestamente contra las drogas, en los que participaban militares
y policias civiles. Algunos de los ejemplos que existen son las ope-
raciones gque se anotan a continuacion.

La pea informé que durante el periodo de 1981 a 1992,
85% de la droga que entré a Estados Unidos fue internada en
medios de transporte legales, utilizando puertos de entrada ofi-
ciales, lo que muestra una clara discrepancia entre los puntos
fronterizos que son reforzados para evitar el trafico de drogas y
los sitios donde se sospecha que existen las principales rutas pa-
ra el transporte de drogas, que son los puertos oficiales de entra-
da (Dunn, 1996). Los operativos se dirigian hacia los principales
puntos de cruce de inmigrantes indocumentados y no hacia los si-
tios de contrabando de drogas. Muy pronto se pudo constatar que
el propdsito del cerco fue impedir la inmigracion indocumentada.
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Cuadro 1
Algunos operativos conjuntos en contra del narcotrafico
Operativo Inicio Término
Intercepcion? 21 septiembre 1969 | 2 octubre 1969
Cooperaciont 2 octubre 1969 Sin datos
Intercepcion 112 Febrero de 1985 Sin datos
Alianza3 Junio de 1986 Sin datos
Guardias de la Frontera4 Octubre de 1988 Sin datos
Guardias de la Frontera 114 Mediados de 1989 Sin datos
Linea Duras Febrero de 1995 Sin datos
Disruption2 Mayo de 1995 Sin datos
Anillo de Bronce? 1 febrero de 1998 | 31 julio 1998
Expreso del Suroesteb Mediados de 1998 Sin datos

Fuente:1 Gooberman, 1974; 2 Andreas, 2000; 3 Palafox,1996; 4 Dunn, 1996;
5 Bersin,1997; 6. rs1, 1999.

Estrategia nacional de la Patrulla Fronteriza

El inicio de los operativos del siN para el control fronterizo se
dio el 19 de septiembre de 1993 cuando Silvestre Reyes, supe-
rior regional de la Patrulla Fronteriza en El Paso, Texas, anuncid
la operacién Blockade (Bloqueo), que tomé después el nombre de
operacion Hold the Line (Controlar la Linea). Todos los agentes mi-
gratorios fueron transferidos desde la ciudad y colocados directa-
mente en la frontera donde existia la mayor cantidad de cruces de
indocumentados. El operativo cubria una extension de 20 millas
en el area urbana de El Paso y fue oficialmente concluido el 4 de
octubre de 1993 (Andreas, 2000). No obstante, Silvestre Re-
yes indic6 que los procedimientos de la Operacion Bloqueo
continuarian indefinidamente.

Las aprehensiones que realizaba la Patrulla Fronteriza en la zo-
na disminuyeron en un 76% en el afio fiscal de 1994, a pesar de
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que en el segundo y tercer afio del operativo las detenciones vol-
vieron a aumentar. En el periodo de siete afios, del afio fiscal de
1994 al afo fiscal de 2000, las detenciones realizadas en el sector
de El Paso se incrementaron 45% (Cornelius, 2001).

La Operacion Bloqueo, aparentemente iniciada sin la aproba-
cion de los altos dirigentes del sin, constituyd un éxito, desde el
punto de vista de Estados Unidos. Por tal motivo, la procuradora
general Janet Reno y Doris Meissner, comisionada del siN, anun-
ciaron, en febrero de 1994, una estrategia para interrumpir los
corredores tradicionales de inmigracion indocumentada. El pro-
yecto se denominé “Estrategia Nacional. Plan Estratégico de la
Patrulla Fronteriza para 1994 y Posterior” y fue signado por la co-
misionada Meissner el 8 de agosto de 1994.2

El documento define el concepto clave sobre el que girard
la “Estrategia Nacional”. Ese concepto es “prevencion a través de
la disuasion™ (Prevention through Deterrence). La Patrulla Fronteriza au-
mentard la cantidad de agentes en la “linea” y el uso de tecnolo-
gia, incrementando el nimero de aprehensiones hasta un nivel
suficiente para que sea un efectivo disuasor. Estas acciones no pre-
tenden detener totalmente el flujo de inmigrantes, sino maximi-
zar la cantidad de aprehensiones hasta un nivel donde el riesgo de
ser aprehendido sea lo suficientemente alto para que los inmi-
grantes consideren indtil intentar nuevas entradas sin autoriza-
cion. Es decir, incrementar el “costo” de las entradas clandestinas
hasta el punto de disuadir a cualquier inmigrante de realizar nue-
vos intentos. La “estrategia” identifica nueve corredores donde se
concentra lo que el plan denomina “actividad ilegal”.3

La “Estrategia Nacional prevé que si es tomado el control en
los nueve corredores, existen tres areas que actualmente no son

2Toda la informacion sobre el Plan de la Patrulla Fronteriza esta tomada del do-
cumento de circulacién interna denominado “Estrategia Nacional. Plan Estratégico de
la Patrulla Fronteriza para 1994 y Posterior” y me referiré a él, para abreviar, como
“Estrategia Nacional”.

3 Estos corredores son: sur de California, oeste de Texas y Nuevo Mexico, sur y
centro-sur de Texas,Arizona, sur de Florida, Puerto Rico, noreste de Estados Unidos,
noroeste de Estados Unidos y Grandes Lagos.
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vias importantes de acceso, pero gue pueden convertirse en rutas
alternas cuando el control exista en las zonas mencionadas.#

La “Estrategia” se organizd en cuatro fases:

Fase 1. Control de los corredores de San Diego y El Paso en 1994-1995
La Patrulla Fronteriza prevé que cuando controle las areas urbanas,
el trafico de inmigrantes sera forzado a usar caminos rurales, con
menor posibilidad de esconderse y menor acceso a transporte pu-
blico. De esta manera, se requeriran apoyos para identificar areas
afectadas por el cambio en los patrones de tréafico y poder rediri-
gir los recursos necesarios. Antes de continuar con la fase 11, eva-
luarén el éxito de la fase 1 con los siguientes indicadores de éxito:
1. Incremento inicial de arrestos e intentos de entrada; 2. Pos-
terior reduccion de arrestos y reincidencia; 3. Cambios en los pa-
trones tradicionales de trafico; 4. Reduccion de accidentes graves
que involucran extranjeros en carreteras, trenes, deshidratacion,
etcétera; 5. Uso de métodos maés sofisticados para vigilar lugares
donde actualmente existe el trafico de personas; 6. Mayor activi-
dad en los puertos de entrada, incluyendo mas entradas con docu-
mentos y mayor uso de documentos falsos; 7. Incremento de pro-
testas (México, grupos de interés, etcétera); 8. Cambio del flujo
hacia otras areas de la frontera; 9. Incremento de las cuotas de
los traficantes de personas; 10. Reduccion de la entrada de ex-
tranjeros delincuentes y de la actividad criminal en la frontera;
11. Menos inmigrantes indocumentados dentro de E. U.; 12. Re-
duccién en el uso de recursos para gasto social en Estados Unidos.

Fase 11. Control de los corredores del sur de Texas y Tucson

Se prevé que cuando la Patrulla Fronteriza haya controlado las
areas del sur de California y el oeste de Texas y Nuevo Mexico, el
flujo de inmigrantes cambiara a otras zonas, especialmente ha-
cia el sur y centro de Texas y Arizona. Alli el enfoque inicial tam-

4 Estas 4reas son: Costa del Golfo, centro-norte de Estados Unidos y Costa su-
roeste.



CORTES/POLITICA INMIGRATORIA DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS 13

bién serd un aumento del control en las éreas urbanas primero y
después en las rurales. Antes de moverse hacia la fase 1, se evalua-
ra el éxito de la fase 11 segtin los mismos indicadores de la fase 1.

Fase 111. Control en el resto de la frontera suroeste

La Patrulla Fronteriza continuara con la fase i1 sélo después de que
los indicadores de éxito y el cambio de las condiciones reflejen
que el control en la fase 11 se ha alcanzado. La fase 11 permite a la
patrulla reaccionar ante los cambios y el incremento del flujo
esperado en otras areas del suroeste. De hecho, una situacién es-
perada es el cambio de los intentos de entrada por las costas. Los
indicadores de éxito de la fase ni incluyen:

1. Menos intentos de entradas por la frontera suroeste;2.Incre-
mento de entradas por costas; 3. Presion politica sobre pérdida de
las fronteras; 4. Menos retornos; 5. Incremento de protestas con-
tra la politica migratoria; 6. Incremento en tarifas de traficantes
de indocumentados; 7. Incremento en la cantidad de documen-
tos falsos; 8.Investigacién de empleadores de trabajadores indo-
cumentados; 9. Gran reduccion en el gasto de servicios sociales;
10. Gran reduccion de extranjeros criminales; 11. Mayor violen-
cia en los intentos de entrada; 12. Mejorar la percepcion del pu-
blico; 13) Reduccién en el nimero de extranjeros que entran a
México.

El cambio hacia nuevas condiciones se refiere a:

1. Control de la frontera suroeste; 2. Mayores intentos de entrada
por mar, aire y fuera de la frontera suroeste; 3. Cambio en las tac-
ticas de traficantes de indocumentados; 4. Incremento del trafico
en los puertos de entrada; 5. México mejorara el control de su
frontera sur; 6. Presiones para otro programa bracero; y 7. Cam-
bios econdmicos en Estados Unidos.

Fase 1v. Control de todas las fronteras de Estados Unidos.
Operativos de control fronterizo

Después de haber revisado la “Estrategia Nacional”, podemos
asegurar que tal plan fue elaborado para controlar la migracion
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procedente de México. El capitulo introductorio de la “Estrategia
Nacional” se dedica a demostrar la necesidad de vigilar la fron-
tera suroeste, indicando que, aunque los mexicanos constituyen
el mayor grupo de migrantes indocumentados, también existe
un importante flujo de inmigrantes que utiliza a México como
trampolin para cruzar hacia el norte. La instrumentacién de la
“Estrategia” como un plan nacional se concentra en los opera-
tivos fronterizos denominados Gatekeeper, Safeguard, Hold the
Line y Rio Grande.

En octubre de 1994, la “Operacion Guardian” (Gatekeeper)
fue establecida en el sur de San Diego y organizada en tres etapas:
en la etapa 1, los recursos se desplegaron en 14 millas a partir de
la costa del Pacifico, abarcando casi la totalidad del &rea urbana de
Tijuana que colinda con la frontera. La etapa 11 expande Guardian
66 millas mas, extendiéndose hasta Tecate, en las montafias del
condado. Durante la etapa 1, en el afio fiscal de 1998, el sIN ex-
tendio el operativo desde el Valle Imperial en California hasta Yu-
ma en Arizona (Andreas, 2000). Un indicador de las consecuen-
cias de la “Estrategia” es que los traficantes de indocumentados
han incrementado sus precios desde 250 délares por persona a
mas de 1,500.

En el afio fiscal de 1995, la “Operacion Escudo” (Safeguard) se
inicié en Nogales, Arizona. En enero de 1999, 145 nuevos agen-
tes fueron enviados al &rea de Nogales; el area de Tucson recibio
350. Se mejoraron los caminos de acceso en la frontera y en el afio
2000, fueron iluminadas cuatro millas de frontera en Nogales y
tres millas en Douglas. Para el afio 2000, el sector contaba con mas
de 1,000 agentes, en comparacién con los 300 que existian en
1994 (www.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/history/index.htm).

Después de la Operacidn Controlar la Linea, iniciada en el sec-
tor de El Paso en 1993, el siN autorizé el “Operativo Rio Grande”
en agosto de 1997, para vigilar el valle del rio Bravo y expandir la
cobertura de estos operativos a todo Texas y Nuevo Mexico. Como
parte de “Rio Grande”, 260 nuevos agentes fronterizos fueron in-
corporados al sector de McCallen y 205 al sector de Laredo en el
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afio fiscal de 1998, incrementos del 34% y 46%, respectivamente
sobre 1997. Al mismo tiempo se desplegaron nuevos recursos tec-
noldgicos, como camaras infrarrojas, lentes de vision nocturna,
sensores subterraneos y una terminal del sistema IDENT, que es el
sistema automatizado de identificacion de huellas digitales (ww-
w.ins.usdoj.gov/graphics/aboutins/history/index.htm).

Si vemos los operativos como instrumentos de la “Estrategia
Nacional”, podemos pensar que se han cumplido las fases 1y 1,y
que actualmente se esta transitando por la fase 1. Ya se han in-
corporado recursos humanos, material técnico y recursos finan-
cieros adicionales a los corredores de San Diego vy El Paso (fase
1), sur de Texas y Tucson (fase 1) y se han ampliado los operati-
vos Hold the Line y Rio Grande (fase nr). Esto no significa que las
tres fases se hayan cumplido en su totalidad, sino que sus obje-
tivos méas importantes se estan logrando. Ahora bien,¢cuales han
sido los efectos de la “Estrategia Nacional” para controlar el flujo
inmigratorio? Es conocido el hecho de que el corredor Tijuana-San
Diego era el punto de cruce de indocumentados con mayor inci-
dencia, representando aproximadamente la mitad de todos los
cruces sin inspeccién realizados a lo largo de la frontera con Mé-
xico. Dentro de los indicadores de éxito de las fases 1 y 1 de la
“Estrategia Nacional”, se sefiala que al inicio de los operativos
se incrementaran las aprehensiones y, posteriormente, existira
una paulatina disminucion de los arrestos.

Si nos atenemos a la informacién presentada, el éxito s6lo
existe en el sector de San Diego, puesto que el nimero total de
aprehensiones aumenta de 1994 a 1995 vy, a partir de 1996, los
arrestos disminuyen afio con afio. Sin embargo, en todos los de-
mas sectores el crecimiento en las detenciones para el afio 2000
es superior a las realizadas en 1994, con la excepcién de los sec-
tores de Marfa y McAllen, que permanecen mas 0 menos con las
mismas cifras (1% y 7%, respectivamente), lo que permite dedu-
cir que, en efecto, las rutas de cruce de indocumentados se han
modificado, trasladandose hacia otras zonas fronterizas. Los secto-
res de El Centro, Yuma y Tucson parecen haber absorbido los flu-
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Cuadro 2

Servicio de Inmigracion y Naturalizacion
Personal aprobado por el Congreso de Estados Unidos

Patrulla Fronteriza | Detencién y deportacién | Total del siN
19781 2,580 1,112 10,071
19791 2,801 1,095 10,997
19801 2,915 1,106 10,943
19811 2,872 1,105 10,886
19821 2,890 1,027 10,604
19831 2,865 1,040 10,483
19841 2,857 1,044 10,601
19851 3,695 1,152 11,649
19861 3,693 1,180 11,694
19871 5,541 1,644 15,453
19881 5,530 1,623 15,453
19891 5,485 1,611 15,293
19901 4,848 1,534 12,388
19911 4,929 1,510 12,221
19921 4,948 1,519 11,869
19932 3,965 S/datos S/datos
19942 4,226 S/datos S/datos
19952 4,881 S/datos S/datos
19962 5,878 S/datos S/datos
19972 6,880 S/datos S/datos
19982 7,982 S/datos S/datos
19992 8,351 S/datos S/datos

Fuente: 1 Comité de Presupuesto de la Camara de Representantes del Congreso de Es-
tados Unidos. Tomado de Dunn, 1996. 2 U.S. General Accounting Office (1999),
Report to Congressional Requesters. Las cifras corresponden a los agentes que
permanecian en la corporacion al final de cada afio fiscal.
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jos que antes cruzaban por San Diego Y, entre ellos, el sector de
Tucson esta ocupando el lugar que antes tenia el corredor de Ti-
juana-San Diego.

Efectivamente, las rutas para el cruce fronterizo se han modi-
ficado, lo cual constituye un éxito desde el punto de vista de la
Patrulla Fronteriza. Lo que no se menciona en la “Estrategia Na-
cional” es que estas modificaciones significan en realidad un in-
cremento en los riesgos que tienen que correr los inmigrantes.
Se registran cada vez mayores tasas de accidentes y riesgos rela-
cionados con condiciones climaticas y con el terreno gue se in-
tenta cruzar, aumentando el namero de inmigrantes muertos
debido precisamente a los cambios en las rutas hacia zonas mas
inhospitas y peligrosas. Otro de los indicadores de éxito de la “Es-
trategia Nacional” se refiere al aumento de protestas en contra de
los operativos, tanto desde el gobierno de México como de di-
ferentes organizaciones que ven con preocupacion como crece el
numero de muertes en la frontera. Finalmente, anotan también
como indicador de éxito el aumento en los costos de los servi-
cios prestados por los traficantes de personas.

Las muertes

El proyecto politico sobre inmigracion estadounidense ha cons-
tituido un éxito. Las necesidades de fuerza de trabajo se han cu-
bierto y siguen cubriendo en condiciones por ellos esperadas. Al
existir un proceso general de cruce mucho mas dificil y peligro-
s0, se ha podido cumplir el requisito de que s6lo los mas capaces
(j6venes, fuertes y con decision) pueden llegar a los mercados de
trabajo. La gran cantidad de muertes ocasionadas por las condicio-
nes cada vez mas dificiles del cruce tratan de desalentar el flujo
masivo para que solo los mas capaces puedan lograrlo. Desde la
Optica mexicana, los més de 2,000 muertos en la frontera desde
1994, asi como el incremento sustancial en los precios por los
servicios de los “polleros”, son muestras contundentes del au-
mento de los riesgos y costos reales para la migracion.



¢ ﬁ OON ”mﬂ—EQQHOU wﬁ g@ﬁUNEHO@E uod OﬁNMOQN~® OHUNSU HOHHH@SW
"0007-%661 [emausrod orqure)

REGION Y SociepAD / voL. xv / No. 27.2003

%89 | 8/9°889.1|/¥6°9€5. 1| S99 F15.1| L0£89€E,1 | 0TO'S0S.T| 06E°T/LT,1| 101°6/6 &L
%l EPTEEl | SLI'691 [LSTHF0T | €6£4°€¥T €99°01T | 101°691 | 1ST¥TI WV
%6F | €/6'801 | F00'FIT | E€H'E0IL £68°1¥1 I+8°1¢€1 S0€°€6 el Opale]
%Y1 | 8/1°/ST | 9997951 |8S0'I€I 08T'€ll ZETTTL | 06%°97 9€0°0S Ol [PA
%1 689°¢1 £96'F%1 605¥1 6911 YITEl 5511 Yer'el BLEN
%Sy | 969°ST1 | 9¥8°011 |9€0'STI STAN 24 616°5¥1 146011 |889°6/ OS®] [
%TYE | 9¥E919 | 6FF 0L |90F /8¢ L6€°TLT 8¥C'T0E | 6TS'LTT | eL¥6ElL uosony,
%EI¥ | /¥/'801 | 98E'E6 S61°9/ 1/1°0€ 01€'9T ¥68°01 117°1e BUINL

%19/ | STI'E8T | 06T'STT |085°9CT | OIT'9%I £/8°99 VARAS +¥59°/1 onuad |
%99~ | 189191 | 8FT'T8I |160°9FT | 688°€8T SI8'¢8% | TE€TFLS | TST0SY | 0delq ues

oY 000T 6661 8661 L661 92661 5661 reol 103998

18

(0007-¥661) ezlRuoL] e[Oe] ] lod sepezieal souolsuay2.dy

¢ orpen)




CORTES/POLITICA INMIGRATORIA DE MEXICO Y EsTADOS UNIDOS 19

Actualmente, no existe un registro Unico y aceptado de los fa-
llecimientos de migrantes al intentar cruzar la frontera. Por tal
motivo, presentamos dos de los registros que cuentan con mayor
credibilidad: los proporcionados por la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México y los de la Patrulla Fronteriza del Servicio de
Inmigracién y Naturalizacion de Estados Unidos.

El panorama presentado hasta el momento ha consistido en el
analisis de una politica de inmigracion estadounidense en lo que
pudiéramos denominar condiciones normales del devenir social y
politico en la Unidn Americana, que sélo podria modificarse en
situaciones extraordinarias. Una circunstancia fuera de lo comdn
y de emergencia se presentd de repente el 11 de septiembre de
2001. Una accién perfectamente coordinada realiza ataques terro-
ristas en Nueva York y Washington. La respuesta inmediata fue el
cierre de todos los aeropuertos, los puertos de entrada terrestres y
maritimos de toda la nacién.

Cuadro 4

Migrantes fallecidos durante el cruce fronterizo

SIN SRE

California |Arizona| Texas| Suma| D% | California|Arizona| Texas| Suma| D%

1995 n.d. nd. | nd. 61 n.d. nd.| 61

1996 n.d. nd. |nd. 59 7 21| 87| 426
1997 n.d. nd. | nd. 89 26 34| 149| 71.3
1998 133 19 |109| 261 147 12 | 170| 329(120.8

1999 84 39 |108 | 231|-115| 113 44 1201 358| 8.8
2000 111 100 |161 | 372| 61.0 140 90 |269| 499| 394
2001 113 103 |115| 331|-11.0| 134 81 |172| 387|-224
2002 66 101 61| 228 |-31.1 32 79 59| 170|-56.1
Suma | 507 362 | 554 (1423 775 339 | 926 (2040

Fuente: Inmigration and Naturalization Service y Secretaria de Relaciones Exterio-
res. La informacién fue tomada de la pagina electrénica de “California Rural Legal As-
sistance Foundation”, de Oceanside, California: www.stopgatekeeper.org/Espanol/in-
dex.html

Nota: n.d.= informacién no disponible.



20 REGION Y SociepAD / voL. xv / No. 27.2003

Desde el primer momento el Servicio de Inmigracion y Natu-
ralizacion tomd parte activa en las acciones desarrolladas por el
gobierno para iniciar sus estrategias. Dentro de las siguientes ho-
ras de los ataques, el sIN estuvo trabajando con el F8i para realizar
las investigaciones y poder determinar quién habia participado en
estos hechos. Dentro de las 24 horas siguientes, bajo Operation Safe
Passage, el siN despleg0 varios cientos de agentes de la Patrulla Fron-
teriza hacia los ocho aeropuertos mas grandes de Estados Unidos
(Ziglar, 2001).

El 29 de octubre el presidente George W. Bush autorizo la crea-
cion de un “Consejo de Seguridad Interior” (Homeland Security Coun -
¢il) para ayudar a combatir el terrorismo a través de politicas y
préacticas mas efectivas de inmigracién, mejorando los canales de
informacion vital entre organismos federales. Este Consejo permi-
tird incrementar la informacion sobre aduanas y migracién con
Canada y México, y trabajara con ellos para desarrollar una base
de datos compartida por los tres paises (Office of the Press Secre-
tary, 2001).

El 14 de noviembre, el procurador general John Ashcroft anun-
ciO la reestructuracion del Servicio de Inmigracion y Naturaliza-
cion. El plan reforma la estructura del organismo al separar las
funciones de servicio y policiacas; se espera que este proceso ter-
mine en el afio 2003.

Politica mexicana de inmigracion

Durante muchos afios se ha considerado la inexistencia de una po-
litica migratoria mexicana mas o menos articulada y conforme a
ciertos principios fundamentales, significando realmente que
dicha politica estuvo abandonada durante grandes periodos. La
discusion actual sobre el problema migratorio en México se ha
referido casi exclusivamente a la emigracion; es decir, a lo que su-
cede con nuestros connacionales en Estados Unidos.

La politica inmigratoria mexicana se ha centrado, casi exclu-
sivamente, en las normas juridicas que regulan la presencia de
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extranjeros en nuestro pais. En México, el extranjero, al igual que
todo individuo, goza de los derechos fundamentales o garantias in-
dividuales reconocidas por la Constitucion y por los acuerdos
internacionales ratificados por el Estado mexicano, pero tam-
bién debera cumplir con las disposiciones que en materia migra-
toria se expidan.

La Constitucion Politica establece, en su articulo 73, fraccion
xv1, que es facultad del Congreso de la Unidn expedir leyes so-
bre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros y migra-
cién. Con fundamento en esta facultad, el Congreso expidio la
actual Ley General de Poblacion, donde se precisa gue correspon-
de al Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Gobernacion,
aplicar la Ley General de Poblacion y que dicha autoridad sera
competente en materia de emigracion e inmigracion. En virtud
de ello, Gobernacion cuenta con facultades discrecionales de vi-
gilancia, control, aceptacidn, rechazo y expulsion de aquellos
extranjeros que ingresen,permanezcan o deban salir del pais, asi
como para aplicar las sanciones administrativas previstas que la
Secretaria ejerce a través del Instituto Nacional de Migracion. Por
tal motivo, los extranjeros que ingresen a territorio mexicano,
independientemente de que posean documentos migratorios o
no, estaran obligados a observar lo dispuesto por la Ley de Po-
blacion, en tanto que la autoridad competente para conocer de su
internacion, estancia legal y, en su caso, expulsion, sera la Secreta-
ria de Gobernacidn, a través del Instituto Nacional de Migracion.

Sin embargo, es hasta fechas muy recientes que el gobierno
mexicano ha empezado a volver los 0jos a la frontera sur para tra-
tar de impedir que extranjeros utilicen a nuestro pais como ruta
de paso hacia Estados Unidos. Chiapas se ha convertido en la prin-
cipal puerta de entrada, porque comparte con Guatemala 962 ki-
I6metros correspondientes a diecisiete municipios de la sierra, la
costa y la selva. Uno de los primeros esfuerzos para detener este
flujo migratorio es el plan “Sellamiento de la Frontera Sur”, inicia-
do en 1998, que realizan en conjunto el ejército, la Procuraduria
General de la Republica y la Policia Federal Preventiva (Manduja-
no, 2001).
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Actualmente, y debido a las platicas que han sostenido los go-
biernos de México y Estados Unidos con el fin de impulsar un
nuevo acuerdo migratorio, el nuestro ha declarado que reconoce
la responsabilidad que el pais tiene para intervenir en los flujos
migratorios de extranjeros que utilizan a México como lugar de
paso en su transito hacia la Union Americana (Sheridan, 2001).
Desde el 4 de junio de 2001, nuestra frontera sur fue el escena-
rio de un amplio operativo policial y del ejército que se tradujo
en mas de 6,000 deportaciones hacia Guatemala, en un lapso de
quince dias, de indocumentados detectados en México, asi co-
mo de mas de 3000 expulsiones de centroamericanos localizados
en territorio guatemalteco hacia las fronteras de El Salvador, Nica-
ragua y paises vecinos (Jaramillo, 2001a).

El proyecto forma parte del Plan Puebla-Panama para impedir
la intensificacion de la inmigracion indocumentada y del tréafico
de drogas procedentes de Centroamérica hacia México cuyo
destino final es Estados Unidos. El sellamiento implica la multi-
plicacion de soldados del ejército mexicano, policias federales y
de migracion para realizar patrullajes por tierray mar en la fron-
tera de México con Guatemala y Belice. En este programa, el
ejército mexicano esta actualmente presente en los operativos
antiinmigracion a lo largo de la frontera sur. El proyecto denomi-
nado “Plan Sur” ha transportado migrantes aprehendidos en el sur
de México para regresarlos a sus paises de origen en lugar de en-
viarlos solamente a la frontera con Guatemala, como en el pasado.
Los detenidos ahora son puestos en autobuses que cruzan el rio
hacia el poblado fronterizo de El Carmen, en Guatemala. Una vez
en su territorio, los guatemaltecos son liberados, pero los otros
centroamericanos son trasladados a refugios dentro del pais y en-
viados a la capital para su posterior repatriacion (Migration News,
2001).

El Plan Sur es un programa del gobierno mexicano que des-
pliega una mayor cantidad de agentes policiacos cerca de la
frontera sur para detener migrantes indocumentados y ayudar a
aquellos que estan en problemas. Como parte del plan, las auto-
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Cuadro 5

Aprehensiones realizadas en la frontera sur
Pais 1999 2000 2001

Guatemala 53,432 78,819 27,662
Honduras 47,707 45,604 18,476
El Salvador 26,998 37,203 16,856
Nicaragua 1,597 1,938 830
Ecuador 647 2,416 s/d
Colombia 153 273 s/d
Otros paises 1,442 2,194 2,499
Total 133,975 170,447 66,323

* Datos correspondientes al primer semestre.
Fuente: Instituto Nacional de Migracion. Tomado de revis-
ta Milenio, 18 de junio de 2001.

ridades mexicanas trabajan con el gobierno guatemalteco para
deportar migrantes indocumentados hacia sus paises de origen.
Asimismo, se prevén programas de trabajadores huéspedes para
guatemaltecos. Esto significa basicamente tener un control mas
efectivo sobre los flujos migratorios, ya que es muy dificil lograr
una vigilancia completa de la frontera. El programa cuesta alrede-
dor de 11 millones de dolares y las leyes mexicanas prohiben la
participacién de cualquier otro pais en este tipo de operativo
(Canto, 2001).

Sin embargo, la revisién no se concentra solo en la frontera.
Existe una segunda barrera a lo largo del relativamente angosto
istmo de Tehuantepec, en el interior de México, cuya longitud es
de un poco mas de 240 kilometros; geograficamente se convierte
en un cuello de botella, de tal manera que resulta mas eficiente
trabajar ahi que en cualquier otro punto de la selva a lo largo de
la frontera (Murphy, 2001).

Con estas medidas los emigrantes buscan los caminos mas pe-
ligrosos, ponen en riesgo su vida, entran por partes mas aisladas
al norte, por el lado del Petén donde existen méas montafias y sel-
va, de manera que muchos de ellos pierden la vida en el trayecto
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porgue no encuentran medios para sobrevivir. Los migrantes han
muerto por asaltos y robos de las bandas conocidas como la “Ma-
ra Salvatrucha”, por insolacion, por accidentes, por hambre,
etcétera. En 1999, el nimero de personas muertas fue de 192, en
el 2000 el numero ascendid a 326 y en la primera mitad de 2001
ya se encontraron 47 personas fallecidas mas (Jaramillo, 2001b).
México esta tomando medidas para detener a cientos de miles de
emigrantes procedentes de Centroamérica que cruzan su fronte-
ra sur. Activistas de derechos humanos indican que estas acciones
significan la posibilidad de un intercambio, de tal manera que
puede alcanzarse una politica menos rigurosa para el emigrante
mexicano en la frontera norte.

El secretario de Gobernacion de México dice que en recipro-
cidad por los esfuerzos mexicanos para reducir la emigracion in-
documentada de centroamericanos y de otras nacionalidades, el
gobierno de Estados Unidos deberia participar y apoyar con los te-
mas de inmigracién importantes para nuestro pais. El secretario es-
pera que en las proximas negociaciones con Washington puedan
producirse resultados para incrementar programas de trabajadores
huéspedes y regularizar la situacion legal de los trabajadores me-
xicanos que actualmente se encuentran en territorio estadouni-
dense. Estados Unidos debe presentar resultados de la misma
manera que México lo hace (Jordan y Sullivan, 2001). Después
del 11 de septiembre, el gobierno mexicano ha enviado més
agentes de migracion y militares hacia su frontera sur como par-
te de una estrategia antiterrorista de reforzamiento fronterizo
(Canto, 2001). En el sur, las autoridades mexicanas ahora estan
repitiendo el mismo discurso de Estados Unidos en el norte.

Por otro lado, las consecuencias y criticas en Guatemala no se
han hecho esperar. El director general de Migracion de esa nacion
explica que los indocumentados son colocados en la frontera de
su pais porque las autoridades mexicanas presuponen que entra-
ron por dicha frontera a territorio mexicano, e indica que mien-
tras se sigan recibiendo migrantes deportados desde México de
origen sudamericano y de otros paises, Guatemala seguira tenien-
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do la responsabilidad de albergarlos y atenderlos adecuadamente.
Esto significa serias implicaciones para el Estado guatemalteco y
para la Direccién General de Migracion, por la falta de presu-
puesto para responder de manera adecuada. El gobierno estadou-
nidense sostiene econdmicamente los lugares de reclusion de los
indocumentados no centroamericanos por solicitud de las autori-
dades migratorias guatemaltecas. Funcionarios de la embajada
de Estados Unidos en Guatemala sefialaron que también pagan
el traslado de los migrantes desde México hasta la capital guate-
malteca (Jaramillo, 2001b).

Es muy probable que este tipo de acciones sean el resultado
de las platicas que se iniciaron a mediados del afio 2001 entre los
gobiernos de México y Estados Unidos, y que fueron suspendidas
por los sucesos del 11 de septiembre, para elaborar una nueva ley
de regularizacion de indocumentados y un nuevo programa de
trabajadores huéspedes mexicanos. Son acciones también contem-
pladas dentro del “Plan Estratégico de la Patrulla Fronteriza™ para
1994 que esta desarrollando el gobierno de Estados Unidos.

En el comunicado conjunto que se emitié al final de las plati-
cas entre los gobiernos de México y Estados Unidos realizadas en
San Diego y El Centro, California, el 21 y 22 de junio de 2001, los
presidentes acordaron una reunion posterior del secretario de Es-
tado y el procurador general de Estados Unidos y los secretarios
de Relaciones Exteriores y de Gobernacion de México, para man-
tener platicas formales encaminadas a lograr en el corto y largo pla-
zo acuerdos sobre migracion y temas laborales entre los dos paises.
Un paso importante de esta reunion consistié en que ambos go-
biernos reconocieron “que la migracion y su relaciéon con una
frontera segura son una responsabilidad compartida” (http://u-
sinfo.state.gov/regional/ar/mexico/joint22.htm).

El encuentro inicial del grupo de trabajo de alto nivel sobre
migracion para definir la agenda ocurri6é en Washington, D. C., el
4 de abril. La agenda incluyd la discusion sobre una migracion se-
gura, legal, ordenada y humana, una frontera segura, ideas sobre
regularizacién de mexicanos indocumentados en Estados Unidos,
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opciones para un nuevo programa de trabajadores temporales y
esfuerzos para el desarrollo econdmico regional. EI primer en-
cuentro se realizé el 6 de junio de 2001 en San Antonio, Texas.
Una segunda reunién tuvo lugar el 8 de junio en Washington. Co-
mo resultado de estos encuentros, se desarroll6 un plan de
accion, sujeto a revision y evaluacion y diversas medidas que de-
berian implementarse inmediatamente. Los elementos mas
importantes de este plan de accion son (http://usinfo.state-
.gov/regional/ar/mexico/joint22.htm):

e Coordinar esfuerzos encaminados a la seguridad en la fronte-
ra para reducir los riesgos para los migrantes.

» Combatir el trafico de personas. Los traficantes y las organiza-
ciones criminales seran tema de méaxima prioridad.

e El gobierno mexicano intensificard inmediatamente las si-
guientes acciones en su territorio:
1. Programas para reforzar la seguridad de la frontera.
2. Medidas para prevenir cruces de personas en areas de alto

riesgo.

« Alertar a emigrantes potenciales sobre peligros asociados con
entradas no autorizadas a Estados Unidos.

» El gobierno de Estados Unidos revisard inmediatamente los
operativos de control fronterizo.

Estas negociaciones fueron suspendidas después de los ataques
del 11 de septiembre, al mismo tiempo que empezaron a encon-
trarse indicios de una caida en los niveles de la emigracién mexi-
cana hacia Estados Unidos.

Conclusiones

Cada Estado-nacion establece controles que sélo pueden ejecutar-
se dentro de su territorio. Resguarda sus fronteras presentando tal
accion como sinénimo de independencia, soberania y autono-
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mia ante el exterior, definiendo limites y relaciones sociales. Las
relaciones internacionales deberian ser fruto de la discusion y el
consenso de voluntades enfocadas hacia uno o varios objetivos
especificos. Sin embargo, existen acciones politicas y sociales
gue se ejecutan invocando estrategias organizativas internas que,
en la préactica, estan dirigidas a afectar el entorno social de terce-
ros paises.

En momentos en que existe un acuerdo internacional genera-
lizado para abrir las fronteras al comercio de bienes y servicios, se
esta creando un monstruo administrativo en la frontera sur de Es-
tados Unidos; el objetivo, segun el contenido del discurso, es
impedir el libre transito de la fuerza de trabajo que la empresa
estadounidense reclama permanentemente. El incremento en los
controles fronterizos ha transformado un acto relativamente sen-
cillo de cruzar la frontera en un cimulo de précticas mucho mas
complejo. La demanda de los servicios de los “polleros” y los
riesgos para el cruce de la frontera han aumentado, asi también
han subido los precios de los servicios de los traficantes de in-
documentados. El éxito de los operativos fronterizos no se mi-
den por la cantidad de personas a las que se les ha impedido su
internacion en la Unién Americana, sino por el incremento en los
precios de los servicios que prestan los “polleros”, con lo que ayu-
dan a crear la imagen de una frontera cada vez mas segura y mas
ordenada para los estadounidenses.

Es evidente que el proyecto politico de la frontera estadouni-
dense ha constituido un éxito. Las necesidades de fuerza de tra-
bajo se han cubierto y siguen cubriendo en condiciones por
ellos esperadas. La fuerza de trabajo especializada, 0 mas capaci-
tada, tiene sus formas especiales de captacion, a lo largo y ancho
de todo el mundo. Son sustancialmente diferentes de las necesida-
des de mano de obra no calificada. Después de cumplir con los
programas de reunificacion familiar que impulso la Irca, el siste-
ma legislativo estadounidense ha respondido con creces con el
proceso de selectividad del trabajador inmigrante. Al existir un
proceso general de cruce mucho maés dificil y peligroso, se ha po-
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dido cumplir el requisito de que sélo los maés jovenes y fuertes
pueden llegar a los mercados de trabajo.

La gran cantidad de muertes ocasionadas por las condiciones
cada vez mas dificiles del cruce trata de desalentar el flujo masivo
para que s6lo los mas capaces puedan lograrlo. Sin embargo, por
grave gue parezca esta situacion especial, existen evidencias, que
algunos autores han encontrado, de que la vida en el interior de
Estados Unidos responde a un proyecto de nacion, impulsado por
los grupos nacionales dominantes, que afecta directamente a
los migrantes. Cuando examinamos mas a fondo la causa de las
muertes en la frontera descubrimos una peligrosa combinacion
de situaciones que incluye un acceso relativamente facil a los tra-
bajos en el interior del pais, asi como un incremento en las difi-
cultades para cruzar la frontera, que hacen el viaje mas arriesgado.
Es claro, entonces, quién ha creado esta situacion.

El gobierno estadounidense se rehusa a penalizar a aquellas
empresas que sabe gue contratan indocumentados. Ha mostra-
do su desacuerdo en terminar con el incentivo del trabajo. Ha
autorizado un mayor control de la frontera y un relajamiento
del control en el interior del pais. La politica migratoria mexi-
cana también participa en el incremento de la vulnerabilidad del
migrante cuando se desentiende de los graves problemas que lo
afectan al tratar de cruzar la frontera sin documentos, pensando
que solo con la rapida capacitacion para realizar salvamentos que
se ha otorgado a los grupos Beta, asi como la entrega de “cajitas
felices” para emigrantes, se soluciona el problema. Sin embargo,
es claro que su participacion no se circunscribe a las acciones
mencionadas. El gobierno actual le ha apostado todo a las nego-
ciaciones migratorias entre ambos paises para lograr un nuevo
programa de regularizacién migratoria general y un nuevo pro-
grama bracero, impulsando algunas medidas necesarias para que
esto pueda suceder.

Mucho se ha criticado en los circulos politicos al gobierno del
cambio iniciado en el afio 2000 por su cercania cada vez mas es-
trecha con la posicion de la politica estadounidense. En el &mbito
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de la migracion, la situacion se plantea bajo el mismo esquema.
La “Estrategia Nacional” de la Patrulla Fronteriza no ha puesto fe-
chas para el cumplimiento de las cuatro fases del plan, sino que la
conclusion de cada una de ellas sera validada en funcion de los in-
dicadores de éxito logrados.

Por tal razon, hemos mencionado anteriormente que se han
cumplido las fases 1 y 11 de la “Estrategia” al controlar los corredo-
res de San Diego y El Paso (fase 1) y el sur de Texas y Tucson (fase
I). Actualmente Estados Unidos esta transitando por la fase ni: en
1997 inici6 el Operativo Rio Grande para terminar de controlar
toda la frontera con México, lo que hace suponer que los indica-
dores de éxito y cambio de condiciones de las fases 1 y 11 se han
cumplido en su mayoria.

Uno de los indicadores de éxito de la fase i sefiala que se re-
ducirad el nimero de extranjeros que ingresan a México. Y en el
cambio hacia nuevas condiciones se anota:

1. Existiran presiones para otro programa bracero y
2. México mejorar el control de su frontera sur.

De acuerdo con estos elementos, el gobierno de México esta
siguiendo al pie de la letra lo que le corresponde del plan trazado
por una dependencia federal del gobierno de Estados Unidos. Asi,
al realizar bien la tarea, esta duplicando las medidas impuestas por
la Unién Americana para ejecutarlas en nuestra frontera sur:

1. Se han incorporado mayores contingentes de policias judicia-
les, federales preventivos, del Grupo Beta y del ejército, para in-
tensificar la vigilancia y control de la frontera con Guatemala.

2. Losextranjeros expulsados por Estados Unidos a México no son
todos mexicanos, de la misma forma que los expulsados por
México a Guatemala no son todos guatemaltecos.

3. Los indocumentados que ingresan a México lo hacen buscan-
do nuevas rutas, cada vez mas peligrosas en selvas y montafias,
0 por el mar.
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4. Existen evidencias reales de que el nimero de muertos en la
frontera México-Guatemala se ha estado incrementando.

5. No existen evidencias reales que permitan suponer que el flu-
jo migratorio procedente de Guatemala se haya reducido.

Por tal motivo es necesario que se reconozca:

1. La corresponsabilidad de los paises dentro de las causas que
originan la migracion y se actue en consecuencia.

2. Las necesidades laborales y de capital de los paises involucra-
dos.

3. Lalibertad de transito del comercio, del capital y del trabajo en
un mundo reconocido como globalizado.

4. Asimismo, deben suspenderse de inmediato los operativos que
integran la “Estrategia Nacional” de la Patrulla Fronteriza y el
Plan Sur de México.

Recibido en junio de 2002
Revisado en noviembre de 2002
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