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El horizonte epistémico
del cuerpo

Lourdes C. Pacheco Ladron de Guevara”

Introduccion

En este documento se reflexiona sobre las consecuencias que la abs-
traccion del cuerpo ha tenido dentro del proceso del conocimiento
en la tradicion de la ciencia occidental. Su objetivo es contribuir a
la discusion sobre los limites del conocimiento surgidos a partir
de la razon, como forma de conocimiento hegemanico.

El cuerpo como obstaculo epistemoldgico

El primer conocimiento es el del cuerpo y, sin embargo, en la tradi-
cion del conocimiento cientifico el cuerpo se convirtié en el primer
obstéculo epistemoldgico. La ciencia fundada por Descartes se opu-
so al cuerpo y sus productos. Mas que oponerse, lo destierra: el
cuerpo no participa en el acto de conocer.

Minerva surgié de un dolor de cabeza de Zeus. Como diosa de
la sabiduria, s6lo podia provenir de la parte superior del cuerpo. La
cabeza, tan alejada de la tierra, tiende hacia el cielo, el lugar de los
dioses. En la tradicidn occidental, el cuerpo se encuentra opuesto a
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la mente. En esta Ultima se ubicd el origen del saber y, por ende, el
lugar de los pensamientos nobles, de la cienciay el arte. Durante lar-
gos afos, la ciencia fue conocida como el resultado de la mente.

El cuerpo fue constrefiido. El conocimiento que surgié de él fue
ocultado y confinado dentro de los pardmetros de lo prohibido. De
los conocimientos del cuerpo se tenia que desconfiar, ya que se asi-
milaban a procesos de la naturaleza. EI cuerpo constituia la parte ani-
mal de los humanos. En cuanto el lenguaje del cuerpo se acallaba, se
silenciaba lo primitivo de lo humano y podia surgir el lenguaje de
la civilizacion, centrada en la mente.

Para el espiritu cientifico todo conocimiento es una respuesta a
preguntas (Bachelard, 1982) y debe formarse en contra de la natu-
raleza resistiéndole. El cuerpo fue equiparado con la naturaleza; en
particular, el cuerpo de las mujeres. Si de ellas provenia la vida, si
tenian retofios de hembra, su destino, en la tradicion positivista, fue el
dominio una vez que fue analogada a una fuerza mas de la natu-
raleza. Al decir de Descartes, lo mejor que le podia ocurrir a las
mujeres, conceptualizadas como s6lo cuerpo, era ser conquista-
das, usadas en beneficio de la civilizacidn. Es decir, de la mente, es
decir, de los varones.

El destierro del cuerpo, como fuente de conocimiento, coincidid
con la construccion del perfil patriarcal de la sociedad occidental, un
sistema en donde las relaciones sociales se basan en el predominio
del varén adulto (Sanchez, 2000). El cuerpo, de donde emerge la
vida, fue negado dentro de la tradicién occidental como fuente de
conocimiento, pero, a su vez, a partir del Renacimiento, fue: con-
vertido en objeto de investigacion y, por lo tanto, fraccionado para
su estudio. El cuerpo, asimilado con lo bajo (sus instintos, pasiones
y necesidades) fue subalternizado por la mente, equiparada con lo
alto (los ideales, la espiritualidad, la causa final). El proceso de dar
vida, funcion esencial del cuerpo, se asimild a un proceso natural, y
por tanto, anterior al momento cultural y civilizatorio: el momento
de lo primitivo, lo no controlado.

La presente reflexion parte del reconocimiento de la participa-
cion del cuerpo en la construccion del conocimiento. El acto de
observar, medir, interpretar y cuantificar, entre otros, no excluye la
corporeidad del sujeto. Estas premisas se sitGan frente a aquellas que
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postulan como sujeto epistémico pertinente al dotado de razon, ale-
jado y distante de los hechos observables. Se propone, por tanto, re-
conocer como el supuesto de la racionalidad cientifica es una forma
particular de conocimiento que le otorga al sujeto una forma espe-
cifica de conocer.

El silenciamiento del cuerpo

Las comunidades epistémicas proceden de formas especificas para
legitimar ciertos sistemas de creencias, entre los que se ubica la for-
ma de hacer ciencia como un sistema mas de creencia (Villoro,
1998). Las formas y estrategias de validacion de lo que puede con-
siderarse conocimiento cientifico se han modificado con el tiempo.
Por ejemplo, en el siglo xix se consolidd la unidad de la ciencia, sin
gue hubiera diferencias fundamentales entre ciencias naturales y so-
ciales. EI modelo de la ciencia correspondia a las ciencias fisicas. El
largo camino de la consolidacion del método cientifico, y del infor-
me cientifico como texto cientifico, protagonizd una severa lucha
por canonizar el discurso productor de verdad (Medina, 2000). S6-
lo era posible la ciencia social si participaba de los principios de las
ciencias naturales: un solo método cientifico, correspondencia entre
conceptos,observaciones empiricas y hechos u objetos; la experien-
cia como criterio Ultimo de verdad y la neutralidad de las asevera-
ciones, entre los mas importantes.

Actualmente esta en crisis la forma en que se abordan los pro-
blemas desde el intelecto. Se cuestiona el tipo de racionalidad surgi-
da a partir del siglo xvi con Descartes, racionalidad que se convirtio
en la Unica racionalidad posible. La crisis de la racionalidad cientifi-
ca toca todos los rincones de la actividad productora de conoci-
miento y cuestiona la produccion de sentido. La crisis de la razén
pone en duda el punto de partida de lo cientifico. Dentro de la filo-
sofia de la ciencia natural, el empirismo ldgico se vio sometido a la
critica. Khun y Lakatos, entre otros. Surgio asi una nueva filosofa de la
ciencia que pone en entredicho los supuestos de los puntos de vista
precedentes. Por ejemplo, se rechaza la idea de las observaciones
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tedricamente neutrales; se cuestiona a la ciencia como descubrido-
ra de leyes naturales, entre otros. En esta critica de la ciencia tradi-
cional, lo més importante es la postulacion de la ciencia como una
actividad interpretativa, de modo que los problemas de significado
y contextualizacion adquieren una relevancia central para las teorias
cientificas (Giddens ¢t al., 1990).

En Ia historia de la ciencia, el cuerpo ha sido silenciado. Khun
(1982) afirma que tanto el historiador como el cientifico vieron
el desarrollo de la ciencia como una marcha casi mecéanica del in-
telecto. Su bisqueda era el descubrimiento de los secretos de la
naturaleza y la afinacion de métodos intelectuales para lograr ese
conocimiento.

El intelectualismo estuvo vinculado al puritanismo. El puritanis-
mo estimulé el avance de la ciencia poniendo de relieve el trabajo
como forma de lograr una comunicacién directa con Dios. De ese
puritanismo se excluia el cuerpo, sus procesos y resultados. La rela-
cion con Dios sélo tenia lugar a través de una relacion espiritual e
intelectual. El cuerpo, vinculado a las necesidades, a la contingencia,
a lo terrenal no podia ser el vehiculo de la comunicacion con Dios.
Entre los griegos habia surgido la idea de que el cuerpo era algo
desdefiable: era una sombra o reflejo de una realidad perfecta que
existe en otro mundo, el mundo del Ideal. Con el predominio del
cristianismo, el cuerpo, corruptible, se convirtié en un peso para
el alma (Gonzélez, 2003).

Ese silenciamiento del cuerpo fue la base del desarrollo cienti-
fico. Sélo se podia lograr ciencia verdadera, en tanto el sujeto apa-
reciera ante la realidad a estudiar, fuera de las determinaciones
subjetivas. “Al espectaculo de los fendbmenos mas interesantes, el
hombre va naturalmente con todos sus deseos, con todas sus pa-
siones, con toda su alma. No debe, pues, asombrar que el primer
conocimiento objetivo sea un primer error” (Bachelard, 1982). La
ciencia se ocupa de observar, describir, definir, clasificar, medir,
experimentar, generalizar, explicar, predecir, valorar y controlar el
mundo (Scriven, 1982), procesos mentales donde no pueden parti-
cipar la subjetividad, los afectos, las emociones, la temporalidad e
historicidad. Para que hubiera ciencia debieron excluirse las formas
de conocimiento a partir del cuerpo.
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Pensar se convirtié en una actividad de totalizacion. La ciencia, in-
telectualizada, propuso una forma de razonamiento ante el mundo
complejo donde el cuerpo, de subordinado, pasaba a ser excluido.

Las posibilidades de conocimiento
a partir del cuerpo

¢Como es conocer desde el cuerpo? Si el conocimiento que se crea
a partir del intelecto parte de preguntas, de la indagacion sobre
causas, el conocimiento a partir del cuerpo surge de realidades, de
sintesis y relaciones, de determinaciones y circunstancias, nunca
definitivas, siempre en constante construccion porque el Gltimo
minuto nos constituye. El ideal cientifico se construyo al investigar-
se las consecuencias de determinadas causas, pero sin llegar a cues-
tionar las causas finales, pues ello implicaria introducirse en el am-
bito de las explicaciones teleoldgicas. De esta manera, una postura
epistemoldgica se convirtié en metodologia normalizada, ya que el
método de investigacion de lo social pregunta por las causas inme-
diatas sin introducir cuestionamientos sobre las causas finales o de
mayor profundidad. A ello se le ha denominado filosofia de la cien-
cia y se hace abstraccion en el ejercicio de la ciencia normal.

Ante la crisis de los modos de conocer (basados en la razén), es
necesario incorporar otros angulos ideologicos, valorativos, afec-
tivos, circunstanciales. El acto de conocer, lejos de reducirse a un
momento, se amplia a los diversos horizontes de la vida y cambia
en el transcurso del mismo proceso. Se incorpora la dimensién de
circunstancialidad como una modalidad de la historicidad de los
procesos.

La génesis de la realidad social es un proceso intenso en deter-
minaciones y rico en dimensiones. Recuperar el cuerpo para replan-
tear el conocimiento es recuperar al sujeto. Rehacer su historicidad
en la medida en que el cuerpo mismo es signado por la historia, la
cultura y el poder. Recuperarlo como protagonista y actor de la his-
toria. En palabras de Foucault “[...] no concibo una historia de las
mentalidades que tome en cuenta los cuerpos so6lo a través de la for-
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ma en que se los ha percibido y se les ha dado sentido y valor, sino
una ‘historia de los cuerpos’y la forma en que se ha investido lo mas
material y vital de ellos” (Foucault, 1988).

Recuperar el cuerpo es recuperar el sujeto que habia sido abstrai-
do del método cientifico en aras de evitar la distorsion de los resul-
tados de investigacion. El cuerpo es un campo desde el cual es posi-
ble crear realidades alternativas, de transformar el conocimiento en
conciencia y en afectos. Eso se logra a partir de reconocer al cuerpo
como constitutivo de sujetos epistémicos.

El sujeto epistémico pertinente habia sido definido como el ob-
servador colocado en un lugar independiente, apartado del objeto
observado; adulto; dentro del ambito de la escritura; poseedor de
una cultura europea y cuya herramienta fundamental para conocer
era la razén. Del sujeto epistémico se excluia la subjetividad, los
afectos; los productos del cuerpo.

Pero conocer es un proceso de la materia viva (Bagu, 1975) don-
de todo el corpus participa en ella de manera involuntaria (sin pa-
sar por la conciencia), de ahi la necesidad de articular las relaciones
entre razén y emocion, entre mente y cuerpo, desde la base de sus
procesos estructuradores. El proceso de conocer a partir del cuerpo
examina, selecciona, ordena, clasifica, elimina, almacena, agrupa,
transmite e interpreta de acuerdo con las circunstancias de quien o
quienes lo realizan.

En el proceso de conocer el cuerpo no es pasivo sino activo. Re-
componemos los datos que reciben nuestros sentidos en el momen-
to mismo de ser recibidos y los incorporamos a la reserva de datos
que ya teniamos. En el acto de conocer se unen el conocimiento y
la praxis, la gnosia y la praxia (Bag,1975).Proceso en el que el ele-
mento conciente de coordinacién y orientacion se articula con la
aptitud sensorial y la aptitud motora.

La recuperacion del cuerpo excluido

La incorporacion del cuerpo en el proceso de conocimiento se tra-
duce en la incorporacién del sujeto como una unidad social, psiqui-
ca, cultural, histéricamente determinada, circunstancial, dentro de
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relaciones sociales y afectivas que lo circunscriben. Desde su posi-
cion incompleta accede a conocer el mundo como una forma de co-
nocerse a si mismo.

Conocer desde el cuerpo no es s6lo reconocer la existencia de la
subjetividad en el proceso de conocimiento. La subjetividad, el am-
bito de la necesidad, lo contingente, la fuente de los errores, el sesgo
introducido en las observaciones. La ciencia convirtié a todo el mun-
do y sus procesos en objeto de observacion, menos al observador.
La ciencia sin sujeto excluyé al sujeto de la ciencia y, por ende, de la
historia. A partir de la segunda mitad del siglo xx se develd el pro-
ceso de la subjetividad en el proceso del conocimiento, asi como la
condicion del investigador como observador-observado (Foucault,
1990; Maturana, 2003; Lander, 2000; Barrett y Phillips, 2002; Ze-
melman, 2000). Ante la dicotomia objetividad-subjetividad, la incor-
poracion del cuerpo aparece como una enteridad. Tradicionalmente:

El mundo de la cientificidad era el mundo del objeto, el
mundo de la rigurosidad cientifica, mientras que el mundo de
la subjetividad era el mundo de la filosofia, de la reflexién y la
especulacion.Ambos dominios se consideraban legitimos pero
mutuamente excluyentes (Fried, 1996:22).

El desarrollo de una epistemologia del cuerpo equivale a consi-
derar procesos y espacios perdidos de la percepcion tanto como las
sugerencias conceptuales para su constitucion. Significa recuperar el
cuerpo como un universo excluido. ;Cuél es el papel del cuerpo en
la aprehension/reconstruccion? ;Queé criterios se deben utilizar en la
definicion de las dimensiones de la percepcion? No hay observacio-
nes ni reflexiones puras, independientes de las sensaciones de los
sujetos. De ahi que todo conocimiento es una percepcién/selec-
cion/traduccion/interpretacion.

La percepcion es selectiva: no se ve todo lo que se podria ver, si-
no solo aquello que se estd en capacidad de ver. La percepcion es
producto de un largo proceso. Funciones como ver, oir, sentir, son
fruto de adiestramiento. Piaget y Garcia (1985) afirman la elimina-
cion de las fronteras entre lo que aporta el sujeto y el objeto, ya que
la aproximacion al conocimiento se da en procesos de acercamien-
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tos sucesivos. Foerster (1996) identificd que todas las sefiales envia-
das desde lo sensorial a la corteza cerebral son iguales: si una neuro-
na de la retina envia una sefial visual a la corteza, esa sefial tendra la
misma forma que las sefiales provenientes de los estimulos emana-
dos de los oidos o de las puntas de los dedos. De acuerdo con este
autor, no es posible establecer distinciones cualitativas entre los diver-
sos tipos de sefiales. A ello le llamo codificacion indiferenciada, lo que per-
mite cuestionar la idea de que distinguimos unas cosas de otras por
la informacion que recibimos del mundo externo. Por el contrario,
es el observador quien determina qué observa y como.

El cuerpo excluido regresa

El destierro del cuerpo es la supresidn,pero lo suprimido regresa.En
mas de una ocasion, como pesadilla. No existe an una nueva cien-
cia que incorpore el cuerpo dentro de una postura de enteridad del
conocimiento, pero, al menos, la ciencia empieza a liberarse de pos-
turas positivistas (Khun, 1982) como balbuceos. El momento episté-
mico de la ciencia tiene que repensar sus supuestos de pensamiento,
romper con los parametros construidos para no negar las maltiples
posibilidades de cognoscibilidad (Zemelman, 2000:42).

Desde este punto de vista cualquier ruptura es una ruptura
epistemoldgica. Dejar de navegar en la teoria, en la dicotomia ob-
jetividad-subjetividad para incorporar mas realidad y enriquecer el
conocimiento con otras dimensiones. El reto es poner el conoci-
miento nuevamente en contacto con las condiciones que le dieron
nacimiento. No hacer abstraccion de los sujetos que piensan, sienten
e imaginan, sino incorporar a la multiplicidad de sujetos con sus pos-
turas diferentes. Reconocerse como sujeto a partir del cuerpo y dejar
de considerar el cuerpo como mera circunstancia.

El conocimiento a partir del intelecto ha construido utopias erra-
dicando a los sujetos y sus cuerpos. Utopias totalizadoras tendientes
al control de mentes y cuerpos. La incorporacion de los sujetos co-
mo enteridades permitira construir nuevas realidades donde la uto-
pia sea el reconocimiento del cuerpo: la liberacion de las mentes, de
los cuerpos, de las prisiones en que se les ha confinado hasta ahora.
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Finalmente, de acuerdo con los objetivos del presente escrito, se
ha ahondado en el conocimiento cientifico como una forma parti-
cular de conocimiento, lejos de representar una forma universal.
Hoy el avance del conocimiento implica incorporar el cuerpo, lo ex-
cluido, dentro del paradigma del método.
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