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Resumen: en esta investigacion se identifican, mediante un mo-
delo no numérico, las relaciones de causalidad que revelan
los olvidos de los grupos de poder al frente de las institu-
ciones politicas y econdémicas en Sinaloa, y que explican
la debilidad del crecimiento econémico local. La contri-
bucién reside en el uso de una metodologia que evalta el
desempeno econdémico a partir de la valoracién subjetiva
del pensamiento de los expertos, integrantes de la elite del
poder. Para tal fin, se introducen postulados de la teoria de
los subconjuntos borrosos y el modelo de efectos olvidados.
Los resultados sugieren que las causas del rezago tecnologi-
co son la fragil democracia y una participacion ciudadana
débil, que reducen el potencial de crecimiento al acumular
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grados de olvido. La inversion deficiente en capital humano,
en tecnologia e investigacion y desarrollo derivan en pro-
greso técnico insuficiente, retraso educativo, estancamiento
tecnologico y delincuencia.

Palabras clave: crecimiento econdmico; instituciones; grupos de po-
der; efectos olvidados; incidencia; subconjuntos borrosos.

Abstract: through a non-numerical model, this research identi-
fies the relations of causality revealed by omissions of the
power groups that are in charge of political and economic
institutions in Sinaloa, and which account for the weak lo-
cal economic growth. This contribution lies in the use of a
methodology that evaluates economic performance based
on the subjective assessment of experts’ thinking, who are
members of the power elite. For this purpose, postulates
of the fuzzy subset theory and the forgotten effects model
are introduced. The results suggest that the causes of tech-
nological backwardness are a fragile democracy and a weak
citizen participation, which reduce growth potential by ac-
cumulating degrees of omission. Deficient investment in
human capital, technology and research and development
leads to insufficient technical progress, educational back-
wardness, technological stagnation and crime.

Key words: economic growth; institutions; power groups; forgotten
effects; incidence; fuzzy subsets.
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Introduccion

Las interrogantes principales en el campo del crecimiento econémico
y el progreso social son: ;por qué crecen las economias?; ;por qué
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algunas regiones son mas pobres que otras?, y ;cuales son las politicas
que permiten brindar mejores condiciones de vida? (Sala-i-Martin
2000, 9; Barro 1999, vii; Krugman 1999, 6; Acemoglu et al. 2005).
Uno de los desafios trascendentes de las ciencias sociales (Acemoglu
2009, 8-21) es esclarecer por qué algunas economias se expanden
mas rapido, en tanto que otras se estancan y son cada vez mas pobres.
Para responder a estas cuestiones y plantear alternativas de solucion
se utilizan modelos neoclasicos, que ilustran los mecanismos del cre-
cimiento y la divergencia del ingreso, y también las causas que expli-
can la escasez de convergencia.

En la literatura destacan los modelos de crecimiento exdgeno,
como los de Solow (1956) y Swan (1956), complementados por
Cass (1965) y Koopmans (1965), quienes infieren que la produc-
cién se expande con la acumulacién de capital fisico y el trabajo.!
La productividad conjunta aumenta, a largo plazo, a una tasa dada de
progreso técnico, la cual es exdgena. El capital muestra rendimientos
crecientes a escala; se alcanza una condicion estacionaria, donde la
relacion capital-trabajo es constante, y el stock de capital crece en linea
con el producto. El supuesto de rendimientos decrecientes o constan-
tes a escala viabiliza la convergencia entre regiones, con diferencias en
su dotacion inicial de capital.

Romer (1986) y Lucas (1988) contrastan los modelos de creci-
miento exogeno, y postulan que el crecimiento de largo plazo esta
determinado por factores endogenos. La acumulacion de capital hu-
mano genera rendimientos constantes a escala, e incluso crecientes,
en la funcién de produccion. La presencia de externalidades en el
stock de capital humano acumulado contribuye a mejorar el progre-
so técnico publico, asi como la inversion privada en conocimiento.
La tasa de crecimiento a largo plazo es enddgena; estd en funcion
de las decisiones de inversién en capital humano y en investigacién
y desarrollo (I&D). Ello origina rendimientos constantes o crecien-
tes, lo cual acelera el progreso técnico y la productividad total de los
factores. En consecuencia, se manifiesta un proceso de divergencia,
contrario a la hipotesis de los modelos exdgenos. Los rendimientos
crecientes, generados por las innovaciones técnicas, imposibilitan la
convergencia de largo plazo.

I Ros (2008) argumenta que el determinante principal de la desaceleracién econémica en

Meéxico es una tasa baja de acumulacién del capital fisico.
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En fecha reciente, el debate incorpor6 el rol de las organizaciones
en el crecimiento; se postula que las diferencias en las instituciones
economicas y politicas son la causa principal de la divergencia o esca-
sez de convergencia. Una lecciéon de esta corriente es reconsiderar la
importancia de las instituciones, ya que éstas inciden en la eficiencia
de la economia, de manera similar a como lo hace la tecnologia en el
modelo de Solow y la acumulacion de capital humano en el de Romer
y Lucas.

North (1993) afirma que la teoria neoclasica es insuficiente para
analizar y prescribir politicas que estimulen la dindmica productiva,
porque esta concentrada en explicar el funcionamiento de los mer-
cados y no en cémo se expanden. Se arguye que los determinantes
neoclasicos de crecimiento, tales como acumulacion de capital, inno-
vacion, economias de escala, etcétera, mas bien son manifestaciones
del crecimiento (North y Thomas 1973, 2).

North (1994) formula un marco analitico donde la trasformacién
institucional es basica para explicar el progreso econémico; precisa
que los individuos edifican las instituciones para interactuar formal-
mente, y éstas definen los incentivos que, junto a otras restricciones,
como el presupuesto y la tecnologia, determinan las opciones de po-
litica diseniadas para estimular el progreso econémico y social.

La discusion esta centrada en examinar como la sociedad adopta
y promueve politicas e instituciones ineficientes. Ello desincentiva la
inversion en capital fisico y humano, y se traduce en una dindmi-
ca productiva menor, salarios bajos y desocupacién. Los grupos de
poder dirigen las instituciones econémicas y politicas y, por tanto,
ejercen una influencia decisiva en la trayectoria del crecimiento y la
distribucion del ingreso; las tltimas asignan el poder politico de jure,
mientras que las elites mantienen el de facto. Se afirma que la fragilidad
de las democracias y el conflicto normal entre grupos de poder, sin
compromiso explicito con el crecimiento de largo plazo, explican la
incapacidad de las instituciones para promover un funcionamiento
econémico mas robusto e incluyente (Acemoglu 2009, 831; Barro
1999, 61). Esta teoria traslada la discusion al interrogante de ;por
queé ciertas instituciones politicas pueden mediar, con mayor éxito, el
conflicto de luchas de poder y, por tanto, evitar la ejecucion de politi-
cas publicas que inhiban el crecimiento de largo plazo?
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El objetivo de la investigacion es identificar, mediante un modelo
no numerico, las relaciones de causalidad y los elementos interpues-
tos que evidencian los “olvidos” cometidos por los integrantes de la
elite politica al frente de las instituciones politicas y economicas, que
explican el estancamiento productivo de la economia de Sinaloa en el
contexto nacional y el noroeste de México.

La metodologia contempla la condicion subjetiva del pensamiento
de los expertos, miembros de los grupos de poder que operan las
instituciones. El conjunto de relaciones establecidas en su interaccion
se enmarca en un contexto mutable, donde la tinica constante es la
entropia. Como elemento renovador se introducen los postulados de
la l6gica borrosa del modelo de efectos olvidados, desarrollado por
Kaufmann y Gil Aluja (1988).

Crecimiento econdomico,
instituciones y grupos de poder: un enfoque heterodoxo

Pumpler y Martin (2003) aseguran que desde Adam Smith se advier-
te la conviccion de la influencia significativa de las instituciones eco-
némicas y politicas en el crecimiento. Se acepta que el progreso eco-
ndémico y social de una regién depende significativamente del medio
ambiente institucional y politico? en el que se despliega la actividad
productiva; también de la participacién ciudadana, que influye en la
asignacion del gasto publico. Friedman (1962) estima que la calidad
de la democracia, determinada por instituciones politicas eficaces,
incide en el crecimiento, y arguye que la fortaleza democratica se
manifiesta en la energia de las organizaciones econémicas.
Swyngedouw (2000) apunta que la teoria institucional plantea
que, ademas de las ventajas econémicas, la estructura social, cultural e
institucional explica la divergencia del crecimiento. La ordenacion de

2 La expresién medio ambiente institucional y politico hace referencia al conjunto de orga-

nizaciones publicas y privadas que influyen en el rumbo de la actividad econémica, politica
y social de una regién o pais. North (1990; 1981) las clasifica como un conjunto de reglas
vigentes en la interaccion social. Pumpler y Martin (2003), Friedman (1962) y Acemoglu
(2009; et al. 2005) las conceptualizan como un conjunto de reglas, normas, procedimientos
y conductas que promueven y rigen la interaccion social.



6 REGIONY SOCIEDAD / ANO XXX / NO. 71.2018

las instituciones determina la organizacién de las economias urbanas
y regionales. La incrustacién de los grupos de poder en las activida-
des productivas imposibilita la libre competencia obstaculizando la
aparicion de participantes nuevos. Las elites son capaces de acordar y
crear una coalicion coherente y estable para apropiarse de la trayecto-
ria y beneficios del crecimiento, pese a sus posiciones heterogéneas
y contradictorias.

North (1990) define a las instituciones como las reglas del jue-
go vigentes en una sociedad; son las restricciones decretadas por los
individuos para modelar su interaccion. North también precisa que
el marco institucional es un conjunto de reglas, procedimientos y
normas de conducta, tanto €ticas como morales, concebidas para res-
tringir y organizar la conducta de los individuos, con el proposito
de maximizar la produccién de riqueza individual y la prosperidad
social (1981).

Segun Acemoglu (2009, 782), a las instituciones econémicas les
concierne la organizacién del sistema impositivo, el ejercicio presu-
puestal, la observancia del Estado de derecho y la salvaguarda de la
competencia econdmica; a las instituciones politicas, les corresponde
el ordenamiento y la reglamentacién de las decisiones politicas y, al
mismo tiempo, organizar, ordenar y agregar las opiniones diversas
de los individuos y grupos sociales. Acemoglu et al. (2005) retoman
el marco de referencia para examinar la influencia de los grupos de
poder y de las instituciones en el crecimiento econémico, que se
puede resumir en que estas ultimas alinean los incentivos otorgados
a los actores clave de la sociedad; influyen en las inversiones en ca-
pital y tecnologia fisica y humana y organizan la produccion. Si bien
los factores culturales y geograficos son importantes, las diferencias
institucionales son fuente de la divergencia. Asimismo, determinan el
potencial de crecimiento y la distribucién del ingreso. Estas ideas se
pueden expresar esquematicamente como sigue:

Instituciones econdémicas > crecimiento econoémico .

distribucion de recursos -

donde el subindice t se refiere al periodo t + 1 actual para el futuro.
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Las instituciones econdmicas tienen un caracter endogeno; se fun-
dan a partir de decisiones colectivas. Sin embargo, no hay garantia de
que todos los individuos y grupos prefieran al mismo conjunto de
ellas. En consecuencia, existe un conflicto en su conformacién, y las
de equilibrio estan en funcién del poder politico:

Poder politico > instituciones econdmicas .

En la idea de que el poder politico determina las instituciones
economicas, esta implicita la nocién de la presencia de intereses en
conflicto en la distribucién de los recursos publicos. Los grupos que
detentan el poder politico lo utilizan para su interés superior, lo cual
suscita disociacion entre eficiencia y equidad.

Aunque el poder politico se distribuye de manera endégena en la
sociedad, es util distinguir el de jure y el de facto; el primero se refiere
a la energia originada en las instituciones politicas. De igual forma
que las econémicas determinan las limitaciones y los incentivos de
los actores clave, pero esta vez en el ambito politico. Asimismo, cir-
cunscriben la forma de gobierno, por ejemplo, la democracia frente
a la dictadura, y el alcance de las restricciones sobre los politicos y las
elites. Por lo tanto, esta discusion implica que:

Instituciones politicas , —> poder politico de jure

El poder politico reside formalmente en las instituciones politicas.
Sin embargo, un grupo de individuos puede asumirlo, conservarlo y
utilizarlo para imponer sus deseos sobre el resto de la sociedad. Este
tipo de poder de facto depende de: a) la capacidad del grupo de resolver
su problema de accion colectiva y b) la dotaciéon de recursos econé-
micos, que determina su capacidad de manejo de las instituciones
politicas y de utilizar la fuerza contra los grupos opositores. Al no
disponer de una teoria satisfactoria de coémo los grupos son capaces
de resolver sus problemas de accion colectiva, la atencién se centra en
el poder de facto, por lo tanto:

Distribucién de recursos , —> poder politico de facto ,

En este sistema dinamico, las instituciones politicas y la distribu-
cién de los recursos son las variables clave, ya que determinan, de
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manera directa e indirecta, las instituciones econémicas y la actividad
productiva. Su efecto directo es que si colocan todo el poder en ma-
nos de una persona o grupo, las instituciones econdmicas no pueden
garantizarle plenamente al resto de la poblacion la proteccion de los
derechos de propiedad y la igualdad de oportunidades. En cuanto
al efecto indirecto, las instituciones politicas determinan la distribu-
cién del poder politico de jure, que a su vez influye en la eleccion de
las econdmicas. Por ende, se introduce un concepto natural de jerar-
quia de las politicas sobre las econdmicas, que luego determinan el
desempeno econémico de una region. Las instituciones politicas son
endogenas, y se establecen a partir de decisiones colectivas. La distri-
bucion del poder politico en la sociedad es el factor determinante del
avance de las econémicas. Las instituciones politicas asignan poder
politico de jure, y quienes tienen influencia en la evolucion de éstas
por lo general optan por mantenerlas. Sin embargo, de facto el poder
politico en ocasiones crea cambios en las instituciones politicas, lo
que se resume asi:

Poder politico . —> instituciones politicas

Figura 1. Representacion esquematica del marco de referencia

Crecimiento
o econémico
o . poder politico Instituciones
Instituciones politicas —>" 4, jure econdémicas —> &
t Distribucion
& . de recursos
Distribucién de recursos , —>poder politico N
t de facto Instituciones
t —> Tt3
politicas

Fuente: elaboracién con base en Acemoglu (2009; et al. 2005).

El desempeno de la economia sinaloense, 1994-2014

La economia de Sinaloa es una de las que tiene menor ritmo de ex-
pansion productiva de México. Desde la apertura comercial, en 1994,
y hasta 2014, registré una tasa de crecimiento promedio de 2 por
ciento, inferior a la del promedio nacional, de 2.7; se situd en el lugar
29 entre las entidades federativas (véase Figura 2).
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El crecimiento econémico promedio de los estados del noroeste
de México fue de 3.2 por ciento; el sinaloense fue el menos dindmico
de la region (véase Figura 3).

Figura 3. Region noroeste de México. Crecimiento econémico,
1994-2014 (promedio variaciéon porcentual anual)

3.2 3.1
2.7 2.5

2.0

Baja  Chihuahua Sonora Promedio  Baja  Promedio Durango  Sinaloa
California regién  California nacional
Sur noroeste

Fuente: elaboracién propia, con informacion del INEGI (2016).

La tasa de crecimiento es muy voldtil; ademas, en los tltimos diez
anos registré una tendencia decreciente (véase Figura 4).

En el mediano y largo plazo, las diferencias en la velocidad del cre-
cimiento del producto interno bruto por habitante (PIB per capita)
explican la divergencia en el nivel de vida entre regiones. El promedio
nacional es 23 por ciento mayor al sinaloense. En el periodo 1993-
2014, el nacional aumento a un ritmo de 1.2 por ciento, mientras
que el estatal lo hizo a uno de 0.8; la divergencia tiende a incremen-
tarse en el tiempo (véase Figura 5).
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Figura 5. PIB per capita nacional-Sinaloa, 1994-2038
(tendencia y proyecciones)
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Fuente: elaboracién propia, con informacion del INEGI (2016) y el Centro de Estudios de las Finan-
zas Publicas (CEFP 2016). El PIB per capita esta expresado en pesos de 1993.

Estructura productiva

La estructura productiva esta concentrada en actividades con adicién
limitada de valor agregado y términos de intercambio desfavorables.
Esta situacion no se ha modificado significativamente durante la vi-
gencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. En Sina-
loa, las actividades primarias contintian representando 21 por ciento
del PIB, y 7.3 las de la industria manufacturera. También permanece
estable la participaciéon de 2.1 por ciento de la produccién estatal en
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la nacional. La importancia del sector primario del estado es des-
tacada, ya que ocupa el cuarto lugar en México; participa con 7.8
por ciento, mas del doble del promedio del pais, que es de 3.1. En
la industria manufacturera ocurre lo opuesto, su contribuciéon es de
1.2 por ciento, muy por debajo del promedio nacional, de 17, esto la
ubica en el lugar 22; la del sector servicios es de 2.2 por ciento, ocupa
la posicién 14; este ramo es el mas dinamico, en especial el comercio,
cuya participacion en el PIB estatal es de 21 por ciento.

Inversioén extranjera directa

Para los flujos de inversion privada nacional o extranjera no es atracti-
va una economia con predominio de actividades productivas con es-
casa incorporacion de valor agregado, y sin perspectivas de cambio es-
tructural en el mediano plazo. Una de las debilidades de la economia
sinaloense reside en que su capacidad de atraccién es limitada; tiene
el menor flujo de inversion extranjera directa (IED) en el noroeste del
pais, representa solo 3 por ciento (véase Figura 6).

Figura 6. Inversion extranjera directa
de la region noroeste de México, 1994-2014 (participacion)
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10%

Fuente: elaboracién propia, con informacién del INEGI (2016).
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De 1994 a 2014, la IED de Sinaloa registr6 un promedio anual de
73.4 millones de ddlares; éste es el menor monto entre las entidades
de la region (véase Figura 7).

Figura 7. Inversion extranjera directa promedio anual.
Regién noroeste de México, 1994-2014 (millones de dolares)
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Fuente: elaboracién propia, con informacién del INEGI (2016).

Si bien la participacion porcentual promedio de la IED estatal en
la nacional registr6 una tendencia creciente en los ultimos afios, sélo
fue de 0.6 por ciento (véase Figura 8).

Figura 8. Inversion extranjera directa de Sinaloa, 1994-2014
(participacion %)

138

1994 1995 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Fuente: elaboracién propia, con informacién del INEGI (2016).
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Pobreza y distribucién del ingreso

Segtin North y Thomas (1973), los grupos de poder que dirigen las
instituciones economicas y politicas influyen significativamente en el
crecimiento y la distribucion del ingreso. Para Sinaloa, este postulado
se cumple en el lapso en estudio, ya que el crecimiento insuficiente
estuvo acompanado por una expansion de la pobreza y una desigual-
dad significativa del ingreso.

Figura 9. Evolucion de la pobreza en Sinaloa, 2010-2014

S Porcentaje Miles de personas
ndicadores 2010]2012]2014] 2010 | 2012 | 2014
Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 37 36| 39| 1049 1056 1167

Poblacién en situacion
de pobreza moderada

31 32| 34 892 925 1011

Poblacién en situacion 5

de pobreza extrema + > 156 130 156

Poblacion vulnerable 33| 34| 30| 953| 976 900
pOr carencias SOClaleS

Poblacién vulnerable por ingresos 8 6 7 220 186 205
Poblacién no pobre y no vulnerable 22 24| 23 638 693 693

Privacion social

Poblacién con al menos 70| 70| 70| 2002] 2032 2067
una carencia social

Poblacion con al menos 19| 19| 20| 542 | 540 584
tres carencias SOClaleS

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 19| 18| 19| 553 536 566
Carencia por acceso a los servicios 21 17 15 611 482 450
de salud
Carencia por acceso a la seguridad social| 54 | 53| 49| 1533 1534 1462
Carencia por calidad y espacios 3 0l 11 147 294 319

en la vivienda

Carencia} por acceso a lps servicios 16 16 18 448 467 533
basicos en la vivienda

Carencia por acceso a la alimentacién 25| 26| 30| 701 753 879

Bienestar

Poblacién con ingreso inferior

a la linea de bienestar minimo 14 13 13 405 390 399

Poblacion con ingreso inferior

a la linea de bienestar +4 43| 46) 1268 1241 1372

Fuente: elaboracién propia, con informacién de CONEVAL (2014).
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De acuerdo con las estimaciones del Consejo de Evaluacion de la
Politica Social (CONEVAL 2014), en Sinaloa, 39.4 por ciento de la
poblacion total -1 millén 167 personas- se encontraban en situacion
de pobreza, y 5.3 -155.8 mil sinaloenses- estaban en condiciones de
pobreza extrema. Por lo general, la mayor parte vivia en la zona serra-
na (véase Figura 9). De acuerdo con los parametros de medicién, una
persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos
una carencia social en educacion, acceso a servicios de salud, seguri-
dad social y alimentacion, y también en calidad, espacios y servicios
basicos en la vivienda. Asimismo, cuando su ingreso es insuficiente
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias.

El ingreso estatal estaba concentrado en los ultimos dos deciles; 60
por ciento de los hogares solo recibia 28 por ciento; la inequidad en
la distribucion de la riqueza era significativa (véase Figura 10).

Figura 10. Deciles de ingreso y coeficiente Gini en Sinaloa,
2010y 2012 (precios constantes de 2012)

Deciles de 2010 2012
hogares Hogares Ingreso Promedio | Hogares Ingreso Promedio

Ingreso | ;45 ¢78| 28786378 777| 38 604 | 788 657 | 30 282 112 584| 38 397
corriente

I 74 567 452 137 197 6064| 78865 529786 106 6718
II 74 567 860 364 991 11538| 78865 907 923 143 11512
I 74567 | 1164953497 15623 78865 1192171 446 15117
v 74567 | 1469 166619 19703 78 865| 1538023070 19 502
A% 74567 | 1818622921 24389 | 78865| 1925142658 24411
VI 74 567 | 2243 858982 30092| 78865| 2359444746 29918

VII 74567 | 2754027 820 36934| 78865| 2946040756| 37355

VIII 74567 | 3433725338 46 049 | 78865| 3664270493 | 46463

IX 74 567 | 4671943 840 62 654 78 865| 4853335198 61 540

X 74 575 9917577 572 132 988 78 8721 10365974968 | 131 428
Coeficiente

de Gini 0.44 044

Fuente: elaboracién propia, con base en informacién del INEGI (2014).
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La metodologia: los efectos olvidados

Gil Aluja (2005) senala que en la actualidad los esfuerzos se orientan
a estructurar un marco teérico y metodolégico que permita explicar,
con mayor rigor analitico, los olvidos de los tomadores de decisiones
en ambientes inciertos. Zadeh introdujo la teoria de los conjuntos
borrosos,® cuyo objetivo es proporcionar las bases del razonamiento
aproximado utilizando premisas imprecisas como instrumento para
formular conocimiento. Con el concepto de logica borrosa se le da
consistencia al pensamiento subjetivo; constituye una ampliacion de
la logica clasica booleana y un complemento de la légica discreta,
que evoluciona del enfoque binario a las respuestas multivalentes. En
el universo, los eventos se manifiestan segtin su grado de pertenen-
cia; la borrosidad significa multivalencia, donde todo es cuestién de
grado, incluso la verdad y la falsedad (Zadeh 1965; Kaufmann y Gil
Aluja 1987; Gil Aluja 1999 y 1996; Barcellos 2010). La inclusién del
pensamiento subjetivo en la toma de decisiones, a través del plantea-
miento multivalente de la légica borrosa, entreabre la puerta para el
analisis de las politicas publicas y la actuacion de los grupos de poder,
que determinan el crecimiento econémico regional a largo plazo.

Descripcién del modelo

En la actualidad, el entorno de los decisores es volatil, por lo que Gil
Lafuente y Gil Lafuente (2007) advierten que el futuro inmediato
es un mundo de incertidumbre e incognitas. Kaufmann y Gil Aluja
(1986) suponen que para lograr un mejor reflejo de la naturaleza
contemporanea es conveniente utilizar la teoria de los subconjuntos
borrosos. Cuando los decisores intentan examinar, explicar y resolver
un problema, con frecuencia incurren en errores u omisiones. Kaufmann
y Gil Aluja (1988) afirman que tales olvidos son naturales, ya que

3 El origen podria fijarse en 1922, cuando Lukasiewicz cuestioné la légica clasica booleana

(valores cierto y falso) y propuso una logica de valores ciertos en el intervalo unidad, como
generalizacién de su logica trivaluada. En los afos treinta se propusieron légicas multivalua-
das para un namero indeterminado de valores ciertos (igual o mayor que 2), identificados
por niimeros racionales en el intervalo [0,1] (Zadeh 1965, 339).
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existe una interdependencia de causas y efectos. Los errores u omisiones
revelados en una exposicién aumentada no se detectan de inmediato,
porque es habitual que estén ocultos, en virtud de que son efectos de
una acumulacion de causas. La inteligencia humana necesita apoyarse
en herramientas y modelos capaces de crear una base técnica, sobre
la cual pueda trabajar con la informacién disponible, contrastarla con
la obtenida del entorno y apuntar las relaciones de causalidad directa
e indirecta (Kaufmann y Gil Aluja 1988).

A partir de los problemas donde se plantean relaciones de impacto
de un conjunto de expresiones sobre otro, o sobre si mismo, surge
el concepto de incidencia, que puede ligarse al de funcién, eminente-
mente subjetiva y dificil de cuantificar. Sin embargo, las incidencias se
propagan de manera concatenada provocando que se obvien muchas
etapas; se olvidan conclusiones, y asi se originan los efectos de sequnda
generacion, cuya idea relativa se debe a Fourasti¢, segun lo sefialan Kau-
fmann y Gil Aluja (1988). No obstante, la atencion a las incidencias
permite concebir la vida cotidiana, mejorar el desempefio razonado
e influir en la toma de decisiones en todos los ambitos de la gestion
econémica, financiera, politica y gubernamental. La aplicacion del
modelo de efectos olvidados permite detectar los olvidos registrados en la
relacién causal del conjunto de eventos suscitados en el entorno.

De acuerdo con Kaufmann y Gil Aluja (1988), la expresion ma-
tematica del modelo se representa cuando el conjunto discreto de
causas que evitan la implementacién de politicas ptblicas efectivas
es C= {cl,cz,c&.__,cn} que tienen una incidencia sobre otro conjunto
de efectos identificados como resultado de la implementacion de esas
politicas ptblicas es E = {el’ez’ei__‘,em}. Se dice que c, tiene una inci-
dencia sobre ¢, si el valor de la funcién caracteristica de pertenencia
del par (c, ¢,) y (e, e,) esta valuado en el rango [0, 1], es decir, el

grado de incidencia de cada ¢, sobre cada e, se expresa a través de una
funcion:
u:C—E€E[0,1]

donde w representa los valores de plano cartesiano formado por el
conjunto Cy E determinados en el rango [0, 1] (Kaufmann y Gil Aluja
1988; Gil Lafuente y Bassa 2001).
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De ese modo:
v (cl.,cj) €EC—E,u (cl.!ej) €[0.1]

En forma ordinaria, ¢, € C tiene una influencia sobre €, € E i el
valor par (c,, e,,) = 1; en el caso de no incidencia, el valor serd = 0.
Cuando se le solicita al experto valuar® la incidencia de C sobre E,
en valores binarios como (0 6 1) encontraré cierta dificultad al expre-
sar su apreciacion, pues no sierflpre localizara la relacion tan defini-
da. Por tanto, se demuestra la conveniencia de emplear las matrices
borrosas, con los valores del rango [0, 1] que le permiten al experto
tener 11 opciones para evaluar la incidencia entre ¢, y e, . El conjunto
de pares valuados de esta manera conforman lo que se llama matriz de
incidencia original, la cual se denota como [CE].

Para conocer los efectos de segundo orden se utilizan al menos
tres matrices: [CE], [CC], [EE], aplican un proceso de convolucion
matricial con el modelo maxmin, y se ponen en practica dos operado-
res: (V) que significa maximo, el mas grande de los nimeros que se
consideran, y (A ) el minimo. Una vez que se tienen las notaciones
de cada casilla, proporcionadas por el grupo de expertos, se realiza
el procedimiento maxmin para conocer el valor de cada casilla de la
matriz [M*]=[CE][CC]°[EE] (donde ° denota la aplicacién de la
composicion maxmin) La ecuacion a partir de la cual se estiman los
valores de [M*], se expresa como sigue:

wleh) = (e ) nle,e))v (e nu(een)) v (ulee) alee))v (ulee ) aulee))

=(0A0)v(1A0)v(0AT)v(0AT)

=(0)v(0)v(0)v(0)=0

El concepto valuacion se asimila a una asignacién numérica realizada subjetivamente. La subje-
tividad es la caracteristica que la diferencia de la nocién de medida, de caracter objetivo (Gil
Aluja et al. 2004).
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La férmula general del procedimiento se define asi:

M(Cn,bk)=Vm(‘l’t(cn»em)/\u(em’b"))

Se trabaja de igual forma, sin importar si son matrices ordinarias o
borrosas. Las relaciones entre los conjuntos de variables en una matriz
borrosa y un grafo sagitado se expresan asi:

V(cn,bk) EM: v(cn,bk) €[0,1]

Kaufmann y Gil Aluja (1988) postulan que cuando a los exper-
tos se les pide evaluar relaciones entre entidades de dos conjuntos,
por medio de valores entre [o y 1], su consideracion se encuentra
matizada, lo cual posibilita localizar grados de verdad en la nocién
de incidencia. Se utiliza una escala semantica endecadaria, propuesta
por Kaufmann y Gil Aluja (1988), que proporciona dos ventajas: a)
permite, mediante la trasformacién semantica, modificar fielmente
las opiniones de los encuestados en valores numéricos y b) como esta
constituida por 11 valores [0, 0.1, 0.2, 0.3, 0.4,...1], admite una
mejor adaptacion y tratamiento de los conceptos analizados, ya que
las personas estan acostumbradas a pensar y trabajar en forma decimal
(Gil Lafuente y Bassa 2011).

A partir de la construccién de la matriz de efectos secundarios, es
posible percibir los efectos olvidados. Para ello es necesario separar
los efectos acumulados que aparecen en la matriz [M*], de los direc-
tos en la matriz [CE]. Esto es posible al realizar una resta algebraica
simple: [M**]= [M"] - [CE]. En sintesis, el modelo define un pro-
ceso de composicion, donde a partir de tres matrices originales se ge-
neran dos mas, denominadas: efectos secundarios y efectos olvidados.
La composicion se realiza al seleccionar la columna de una matrizA'y
la fila de una matriz B, luego, se comparan los valores de cada celda, se
selecciona el valor minimo de cada par, y después se elige el maximo
de los minimos, que representara el valor de una celda y de la matriz
nueva. El proceso se repite hasta completar la nueva matriz.

En materia de politicas publicas, la aplicacién del modelo de efectos
olvidados, para detectar las omisiones de las instituciones y grupos de
poder, permite advertir el origen de los eventos que obstaculizan el
crecimiento econémico.
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Decisiones metodoldgicas

El quehacer cientifico demanda formas menos ortodoxas, donde lo
cuantitativo pueda complementarse con lo cualitativo. En este senti-
do, Kaufmann y Gil Aluja (1990) postulan que los enfoques nuevos
deben estar orientados por las propiedades definidas en la teoria de
los subconjuntos borrosos, cuya utilizacion permite aglutinar la sub-
jetividad como una cuasi verdad. El trabajo de campo se realiza segin
el esquema expuesto en la Figura 11.

Figura 11. Seguimiento del proceso de investigacion de campo

Detectar los efectos olvidados en la implementacion de
politicas piblicas eficientes

g

Establecer contacto con el grupo de expertos, Aplicar la primera encuesta al grupo de expertos

conformado por servidores publicos de primer nivel servidores piiblicos de primer nivel

4

Clasificar las variables v construccion de matrices de
incidencia original

Aplicar la segunda encuesta al grupo de expertos de
primer nivel: evaluacion de relaciones causales

&

Aplicar el proceso maxmin y determinar los efectos
olvidados

Construir matrices de incidencia agregada y construir
experton

&

Detectar las variables interpuestas

R o I < I s T

Fuente: elaboracién propia.
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Conformacién del grupo de expertos
(los integrantes de la elite del poder)

La implementacion del modelo de los efectos olvidados requiere tra-
bajar con grupos de expertos. Kaufmann y Gil Aluja (1993) afirman
que el punto de partida en todo proceso de busqueda de conocimien-
to nuevo, destrezas y habilidades sobre un fendmeno es la compara-
cion, a través del conocimiento abstracto o concreto. Por lo general,
se recurre a especialistas cuando se trata de tomar ciertas decisiones
importantes, lo que obliga a hacer comparaciones y agregaciones.

Para conformar al grupo se utiliza un muestreo no probabilistico
del tipo de informante clave, consistente en seleccionar a personas
vinculadas con grupos de poder politico-econémico y participacion
activa acreditada en la toma de decisiones. La seleccién se realizo de
manera deterministica convencional. A partir de las ideas de Ericsson
etal. (2007), Tichy (2004) y Salazar (2012), un experto o miembro
de la elite del poder es quien retna alguna o varias de las caracteristi-
cas siguientes: a) estar activo en el servicio publico; b) ocupar algiin
puesto de eleccion popular o haberlo tenido; c) pertenecer a una
institucion publica, privada, educativa o social; d) contar con expe-
riencia en el drea de gobierno y e) ser considerado lider de opinién.

Fueron 50 las personas que conformaron el grupo de expertos de
la elite del poder; estuvo caracterizado por la pluralidad de opiniones,
que evito el posible sesgo generado por apegos politicos (véase Figura
12).

Figura 12. Miembros de la elite del poder en Sinaloa
considerados en la muestra

Experto Instituciones y grupos Porcentaje
1 Exgobernadores 4
2 Secretarios del gobierno estatal 18
3 Presidentes y expresidentes municipales 22
4 Legisladores y exlegisladores locales 8
5 Dirigentes politicos 24
6 Dirigentes universitarios 14
7 Organismos sociales y colegios de profesionistas 10

Nota: las entrevistas se realizaron en mayo y junio de 2015.
Fuente: elaboracion propia.
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Definicion de variables

A partir de la literatura se precisé un conjunto de variables consi-
deradas como causas, y otras como efectos de presencia o ausencia de
crecimiento econémico. En adelante se utiliza la notacion c; para las
causas 1 =1,2,3, .., 1,y ¢; para los efectos j = 1,2, 3, ..., m. A partir
de estos hallazgos se construyeron las matrices de incidencia directa,
cuyo eje vertical fueron las causas y el horizontal los efectos (C* E)
(véase Figura 13).

Figura 13.Variables valuadas por los expertos
(integrantes de la elite del poder en Sinaloa)

Causas Efectos
C ] Instituciones econémicas E ] Riqueza individual
C 5 Instituciones politicas E 5 Prosperidad social
C 3 Incentivos al trabajo E 3 Organizaciéon productiva
C 4 Presupuesto publico E 4 Desigualdad regional
C 5 Tecnologia E 5 Concentracién de la riqueza
C 5 Grupos de poder E 5 Incremento de la delincuencia
C, | Baja inversion en capital fisico | £, Pobreza
Baia i -
C &a toversion E Retraso educativo
8 en capital humano 8
C 9 Fragil democracia E 9 Estancamiento tecnologico
Conflicto ent
C 10 ontie d: ;r;dr:rgrupos E 10 Inestabilidad social
C 11 Participacién ciudadana E 11 Problemas laborales
C Iz Factores culturales E Iz Disminucién de la inversion
C 13 Factores geograficos E 13 Progreso técnico
I P investivacié
C 14 nversu;n deelsalrl;\(;isolgaaon E 14 | Incremento en la productividad
E, 5 Desempleo

Fuente: elaboracién propia.
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Construccion de matrices de incidencia original

Como resultado de la aplicacion de la segunda encuesta, como se des-
cribi6 en la Figura 11, se obtuvieron las valuaciones emitidas por los
expertos con la escala endecadaria, en la cual se establecieron valores
en el rango [0 1]. Estas valuaciones adquieren credibilidad por la di-
versidad y conocimiento de los expertos, la participacion de encues-
tadores con experiencia en investigacion cualitativa y por el resultado
del modelo de agregacién.

A partir de lo anterior se construyen las matrices agregadas [CEA],
[CCA], [EE~]. empleando un agregador de promedio simple, y va-
lidando el resultado por medio de un expertén (véase Figura 14, 15

y 16).

Figura 14. Incidencia entre causas y efectos

I EI EZ E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 EII EIZ E13 E14 E15

C; 0,5/0,7/0,7/0,6/0,6/0,4/0,5/0,5/0,5/0,5/0,5/0,6|0,5(0,7]0,6

C, 0,5/0,6/0,5/0,6/0,6/0,5/0,6/0,6|0,5(0,70,5/0,5/0,4(0,5{0,5

C; 0,6/0,7/0,6/0,4/0,4/0,4/0,5/0,4/0,4/0,4/0,6/0,4]/0,5(/0,8{0,5

C, 0,5/0,7/0,6(0,7(0,5/0,5/0,6/0,6|0,6|0,6|0,4/0,5/0,6|0,6/|0,6

Cs 0,6/0,6/0,7/0,5/0,5/0,3/0,4/0,6|0,6{0,3/0,3/0,4|0,8(0,8(0,5

Cy 0,7/0,5/0,5/0,6/0,7/0,6/0,6/0,6|0,5(0,70,5/0,6|0,4|0,4|0,5

C, 0,4/0,5/0,4/0,6/0,5/0,6/0,7/0,6|0,7{0,6/0,6[0,7]0,5(0,6{0,7

Cy 0,6/0,5/0,5/0,7/0,6/0,7/0,7/0,8/0,6{0,60,7]0,7]0,5[0,6{0,8

Cy 0,5/0,6/0,5/0,7/0,7/0,6/0,6/0,6|0,5(0,70,5/0,6|0,4(0,4|0,5

C 0,5/0,5/0,5/0,6/0,6/0,6/0,6/0,5|0,4|0,7|0,5/0,6|0,4(0,5]|0,6

Cy 0,4/0,8/0,6/0,5/0,4/0,4/0,5/0,5/0,4|/0,6/0,4{0,4/0,4/0,5|0,4

(o 0,5/0,6/0,6/0,5/0,5/0,5/0,5/0,5/0,5/0,5/0,4{0,4/0,4/0,5|0,4

Cy; 0,5/0,5/0,5/0,6/0,6/0,5/0,5/0,5/0,5{0,5/0,4/0,5/0,4(0,4|0,5

Cyy 0,6/0,7/0,7/0,5/0,5/0,3/0,5/0,6|0,7{0,5/0,4]0,6|0,7(0,7{0,5

Fuente: elaboracién propia, a partir de las valuaciones vertidas por los expertos. Se utiliza la notacién
de coma en lugar de punto, porque el programa FuzzyLog® asi lo requiere.

5

Es un programa de calculo que permite elaborar y trabajar con modelos basados en matema-
tica de la incertidumbre, que agiliza el procesamiento de datos, reduce el margen de error y
garantiza el acceso a resultados confiables para recuperar los efectos olvidados en las relaciones
de causalidad. Los derechos de uso corresponden a la doctora Ana Maria Gil Lafuente. http://
www.fuzzyeconomics.com/fuzzylog
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Figura 15. Incidencias entre las causas
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Fuente: elaboracion propia, a partir de las valuaciones vertidas por los expertos.

Figura 16. Incidencias entre los efectos
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Fuente: elaboracion propia, a partir de las valuaciones vertidas por los expertos.
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Una vez realizada la agregacioén, se implemento el proceso de com-
posicién maxmin con el programa FuzzyLog, esto posibilita agilizar el
procesamiento de datos, reduce el margen de error, y permite obte-
ner las incidencias de segundo orden (véase Figura 17).

Figura 17. Matriz de efectos secundarios o de incidencia indirecta
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Fuente: elaboracién propia, con el programa FuzzyLog.

El proceso de composicion se termina cuando se define la matriz
de efectos acumulados [M*] (véase Figura 18).

Figura 18. Incidencias acumuladas causas-efectos
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Fuente:

elaboracion propia, con el programa FuzzyLog.
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Resultados

Para evidenciar el grado de olvido de los elementos no considerados
en el primer andlisis, se calcula la matriz de efectos olvidados [M**]=
[M*] - [CEA]. Esto se logra separando los efectos acumulados mani-
fiestos en la matriz M", de los directos que aparecen en la matriz ori-
ginal CEA, para ello es suficiente realizar una resta algebraica simple:
M"™ = M" - CEA (véase Figura 19).

Figura 19. Efectos olvidados en las relaciones
de incidencia causa-efecto

I_’ EI E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 EII EIZ EI3 E14 EIS

¢, |01/0 |0 |0 |0 [0302|02/01|02 |02 |01 |02]| 0 |01

¢, 021010210101 (02(01(01(02| 0 |02 |02 |03 |02 |02

¢; |0|0 |02]02](02/0201(0202]02| 0 |02 |02 |0 |01

C, 010 |01]0 |02/02(01(01|0 |01 |03 |02 |01 |01 |01

C; |0 |01/01101/01 |03 (02010103 |03 |03 |0 0 |01
Cs |0 (01/01(01]0 (01(01(01(01] 0 |02 |01 |02 |02 |02

C, |02101(02|011{02(01|0 |01]0 (01 01| 0 (020 0

Cy |0 01010 {01(01/01]0 (01[02 01| 0 (020

Cy 0201010 |0 [02/02]04(02] 0 |02 |01 |03 |03 |02

Cy |02 10,1 10,1 /0,1 (0,1 (01 01{02(03| 0 |02 |01 |03 |01 |01

C,, (010 |0 (010101010101 |01 |02 |02 |02 |01 |02

C;;(011(01(0 [0 |0 |01(01]0101]01 |02 |01 |01 |01 |01

Cy| 0|0 01]01]01|0301(01|0 |01 |02 |01 |01 |01 |01

Fuente: elaboracioén propia, con el programa FuzzyLog.

Es evidente la influencia de C ,Cqy Cy;, por la cantidad de efectos
distribuidos entre un ntimero considerable de efectos. Esta condicion
presupone la necesidad de identificar las variables interpuestas, por
medio de las cuales la relacion de incidencia se hace presente (véase
Figura 20).
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Figura 20. Variables con grado de olvido®

Fuente: elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos con el programa FuzzyLog.

Las ecuaciones muestran las relaciones de incidencia concreta y sistematica. Los valores se
obtienen de los resultados arrojados por la matriz de efectos olvidados, cuya lectura se realiza

de la siguiente manera:

Mi( o — 66) -0.4 el valor inicial de la causa 1 sobre el efecto 6, que de acuerdo con la
apreciacion de los expertos es de 0,4.

M0<C1 —e 6) = 0,7 elvalor acumulado de la causa 1 sobre el efecto 6 es de 0,7; se obtiene
al aplicar el proceso de composiciéon maxmin.

uo(cl - e6) = 0,3 por tanto, el valor olvidado de la causa 1 sobre el efecto 6 es de 0,3.
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En virtud de que los resultados muestran una cantidad relevante
de variables con grado de olvido pequenio, es conveniente enfatizar el
analisis en los mas representativos.

Determinacién de graficos de incidencia,
relaciones interpuestas y grados de olvido

Representar las relaciones entre el conjunto de causas y efectos de
manera grafica permite comprender con mayor claridad los olvidos
de los integrantes de la elite del poder que dirigen las instituciones,
para de esa forma sugerir la ruta de incidencia, que facilite el disefio
de politicas publicas orientadas a mejorar el desempefio de la econo-

mia sinaloense en el mediano y largo plazo (véase Figura 21).

Figura 21.Variables con grado de olvido, relacion interpuesta
y variable afectada

Variable con grado Variable Variable
de olvido interpuesta afectada
Instituciones L .- ] ;
P Instituciones politicas Incremento de la delincuencia
economicas

Instituciones politicas

Instituciones econdémicas

Progreso técnico

Presupuesto putblico

Instituciones politicas

Problemas laborales

Tecnologia

Instituciones econémicas
Tecnologia
Baja inversion en capital
humano

Incremento de la delincuencia
Problemas laborales
Disminucion de la inversion

Fragil democracia

Fragil democracia

Retraso educativo

Fragil democracia
Desigualdad regional

Prosperidad social Incremento de productividad
Conflictos de grupos . .
grup Grupos de poder Estancamiento tecnologico
de poder
Fragil democracia Riqueza individual
Fragil democracia Concentracién de riqueza
Participacion Instituciones politicas Incremento de delincuencia
ciudadana Instituciones politicas Problemas laborales

Disminucion de inversién
Desempleo

Inversion en I &D

Instituciones econémicas

Incremento de delincuencia

Fuente: elaboracion propia.
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Los expertos de la elite del poder en Sinaloa afirman que las insti-
tuciones economicas tienen una incidencia de 0,4 sobre el incremento de la
delincuencia, no obstante, se aprecia que éstas tienen una de 0,7 sobre las
instituciones politicas, que a su vez influyen en la inestabilidad social, del mis-
mo grado. Por tanto, de manera indirecta se detecta la existencia de
un grado de olvido de 0,3 con respecto al valor asignado inicialmente.
Considerar los elementos interpuestos, entre causas y efectos, les faci-
lita a los integrantes del poder politico de jure, disefiar las politicas pu-
blicas promotoras del crecimiento econémico (véase Figura 22y 23).

Figura 22. Instituciones econémicas-incremento de la delincuencia

Valor estimado inicialmente: 0,4
Valor acumulado causa-efecto: 04
Diferencia de valores (efecto olvidado): 0,4
Relacién clave interpuesta: Instituciones politicas

Fuente: elaboracion propia.

Lopez et al. (1998) afirman que las politicas publicas que pro-
mueven la inversion en tecnologia tienen una influencia significativa
en el crecimiento al incidir en las instituciones econdmicas, el desarrollo del
capital humano y la investigacion y desarrollo. Promover el progreso tecnologi-
co depende cada vez mas de la mejora de los cauces institucionales,
que posibiliten una intervencién publica efectiva en dicha gestion;
es decir, una que pueda reflejar mejor la voluntad de los ciudadanos.
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Figura 24. Fragil democracia-retraso educativo

Valor estimado inicialmente: 0,7
Valor acumulado causa-efecto: 1,0
Diferencia de valores (efecto olvidado): 0,4
Relacion clave interpuesta: Frdgil democracia

Fuente: elaboracién propia.

De la Figura 24 se deduce que de la ausencia de una democracia
fuerte se derivan fenémenos interrelacionados como la concentra-
cion del ingreso, los grupos de poder y la falta de trasparencia, cuya
presencia, a su vez, potencializan la pobreza de oportunidades y el
retraso educativo. Ello comprueba el postulado de Friedman (1962),
quien apunta que la calidad de la democracia incide en el crecimien-
to; argumenta que la fortaleza democratica se manifiesta en la energia
de las instituciones econdmicas. La incrustacion institucional de los
grupos de poder perjudica la libre competencia. Las elites son capaces
de acordar y crear una coalicién para apropiarse de la trayectoria y de
los beneficios del crecimiento, y también propiciar una asignaciéon
inequitativa de los recursos.

En la Figura 25 se aprecia una valuacién de 0,6, sin embargo, en
el proceso de composicion, donde estd como elemento interpuesto
la variable frdgil democracia, con una incidencia de 1, por tanto, tiene un
grado de olvido de 0,4.
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Los resultados obtenidos en la matriz de olvidos son congruentes
con los postulados teéricos. De lo observado en las Figuras 24, 25
y 26 se deduce que la ausencia de una democracia fuerte incide en
otros fendmenos como la concentracién de la riqueza, la inestabilidad
social y la desigualdad regional, cuya acumulacion de valores determi-
na el grado de olvido de las variables: retraso educativo, disminucion
de la inversion y desempleo. Los valores asignados contrastan con las
percepciones originales de los tomadores de decisiones, con los efec-
tos de segunda generacion no contemplados. Esos valores representan
la gradualidad del olvido en el disefio de acciones tendientes a pro-
mover el crecimiento.

Reflexiones finales

Solow (1956) considera que el crecimiento no se debe atribuir pre-
ponderantemente a la acumulacién de capital, sino al avance tecnolo-
gico, via el aprendizaje de mejorar el “cémo hacer las cosas”. Si bien el
aumento de la productividad evidencia la repercusion de los grandes
descubrimientos, en mayor medida es resultado de cambios pequefios
y graduales. De esa forma, Stiglitz y Greenwald (2015) afirman que
tiene sentido centrar la atencion en como “aprenden” las sociedades,
y qué hacen para promover el aprendizaje, que incluye el impulso de
como “aprender a aprender”.

Los resultados de la investigacién concuerdan con los postula-
dos de Solow (1956), North (1990), Barro (1999), Sala-i-Martin
(2000), Acemoglu et al. (2005), Stiglitz y Greenwald (2015) y Ros
(2008). Se observa que las variables tecnologia, frdgil democracia, participacion
ciudadana e inversion en investigacion y desarrollo obstruyen el crecimiento al
acumular grados de olvido, lo cual denota un esfuerzo institucional
insuficiente. Asimismo, se demuestra que estas variables tienen una
relacion de incidencia sobre la inversion limitada en capital humano, in-
vestigacion y desarrollo y tecnologia, variables determinadas como elementos
interpuestos, cuya incidencia es mayor sobre los efectos: bajo progreso
técnico, retraso educativo, estancamiento tecnologico y delincuencia creciente, que ocul-
tan los olvidos iniciales, que explican la debilidad del crecimiento de
mediano y largo plazo y, en consecuencia, el aumento en la pobreza
y la inequidad del ingreso.
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Stiglitz y Greenwald (2015) argumentan que la evaluacion de la
politica publica orientada a incentivar la dinamica productiva, a través
de las lentes del aprendizaje ofrece una perspectiva diferente, y asi
lo evidencian los resultados. Los avances en tecnologia, asi como en
“aprender a hacer las cosas mejor” son determinantes significativos
en el aumento de la productividad. La metodologia de los efectos ol-
vidados permite respaldar la validez de tal afirmacion, pues segtn los
resultados la inversion en tecnologia y en investigacion y desarrollo
estan entre las variables que explican con mayor incidencia la debili-
dad del desempeno de la economia sinaloense.
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