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Politica de la verticalidad:
drones, territorio y poblacion en América Latina

Nelson Arteaga Botello™

Resumen: en este articulo se analiza como en América Latina los
vehiculos aéreos no tripulados o drones introducen una mi-
rada vertical que fusiona capas de informacion geografica,
social y politico-econdémica en un modelo tridimensional.
Esta politica de verticalidad —donde el Estado otorga un pa-
pel relevante a la mirada desde lo alto, como criterio de ob-
servacion e intervencion sobre espacios y grupos sociales—,
introduce criterios novedosos para la gestion de fronteras, el
desarrollo de politicas de seguridad y el control de la pro-
testa social. Se muestra cémo los drones no sélo descontex-
tualizan las dindmicas e identidades sociales, sino que las
definen como “objetivos” o targets, en una clara exportacion
y adecuacion de las arquitecturas algoritmicas de la guerra a
la esfera civil. Una forma particular de establecer un modelo
de intervencién que busca influir, dirigir, orientar y mani-
pular el medio en el que se encuentran los individuos.

Palabras clave: politica de verticalidad; vigilancia; drones; biopolitica;
fronteras; seguridad publica; clasificaciéon social.

Abstract: this article discusses how unmanned aerial vehicles or
drones in Latin America introduce a vertical gaze, which

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales. Carretera al Ajusco 377, colonia Héroes de
Padierna, delegacion Tlalpan, C. P. 14200, México, D. F. Teléfono (55) 3000 0200, exten-
sion 302. Correo electronico: nelson.arteaga@flacso.edu.mx

1712115 15:13



8Nelson.indd 264

264 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXVIII / NO. 65. 2016

fuses different layers of geographic, social and political in-
formation into a three-dimensional model. This policy of
verticality, where the State assigns an important role to the
view from above as a criterion for observation and interven-
tion over spaces and social groups, introduces novel prin-
ciples for border management, security policy development
and social protest control. The article shows how drones not
only decontextualize social dynamics and identities, but also
define them as objectives or targets, exporting and adapting
the algorithmic architectures of war into the civil sphere,
a way of establishing a model of intervention that seeks to
influence, direct, guide, and manipulate the environment in
which individuals live.

Key words: verticality policy; surveillance drones; biopolitics; bor-
ders; security; social classification.

Introduccion

Los vehiculos no tripulados o drones comenzaron a utilizarse como
armas de guerra por Estados Unidos a finales del siglo pasado.! Des-
de entonces los medios de comunicacion le han dado cobertura am-
plia a su desempefio en las conflagraciones bélicas en Irak, Pakistan
y Afganistan resaltando que el hecho de que ya no se requieren pilo-
tos en aviones de combate —sustituidos por operadores de guerra a
distancia—, como su capacidad para eliminar blancos con “precision
quirurgica” —aparentemente con el menor numero de dafios colate-
rales. También se ha destacado su capacidad para fusionar la cober-
tura aérea, la autonomia y la invisibilidad —puesto que la mayoria es
indetectable por radares convencionales—, lo que da la sensacion de
que ocupan un “‘espacio aéreo interminable” (Blackmoore 2005).
Las ventajas técnicas de estos dispositivos se han exportado recien-

Los drones aparecen por primera vez en la intervencion estadounidense en Bosnia en el
siglo pasado; sin embargo, el despliegue mas significativo y de mayor duracién de estos
dispositivos puede apreciarse en el Medio Oriente durante la primera década del siglo xxi,
en la region Israel/Palestina (Ahmed 2013).
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temente a otras areas como: a) supervision de sembradios; b) me-
dicion de variables ambientales; c) vigilancia de especies en peligro
de extincién; d) evaluacion de desastres naturales y ) en mercado-
tecnia (Gilliom y Monahan 2013). De esta forma, los drones se usan
para la proteccion de comunidades y poblaciones, asi como para im-
pulsar el desarrollo de la industria y el comercio (Jacobstein 2013);
pero también para el control social y politico. Es sobre este aspecto
en el que el presente articulo pone su esfuerzo analitico.

El uso de drones para la gestion de poblaciones y territorios, aun-
que aun incipiente, encuentra su nicho de mayor crecimiento en los
programas de control de fronteras, flujos migratorios y de seguri-
dad publica. Estados Unidos, por ejemplo, utiliza drones para vigilar
su frontera sur con México y monitorear las costas de Colombia y
Honduras, con el objetivo de detectar migrantes ilegales y trafican-
tes de drogas (Gilson 2010; Padgett 2009; Pallitto y Heyman 2008).
A escala hemisférica, el Comando Sur ha introducido drones para
la vigilancia de zonas terrestres y maritimas, que pudieran presen-
tar alguna vulnerabilidad para la seguridad de la regién (Shachtman
2009; Andreas 2003). Gracias a su bajo costo, en relacién con otro
tipo de dispositivos aéreos, casi cualquier pais puede adquirirlos o
construirlos (Cole 2012). Argentina, Bolivia, Ecuador, Colombia, Mé-
xico, Brasil, Chile, Venezuela, Uruguay y Pert los han puesto en ope-
racion con propositos similares: a) monitorear la migracion ilegal; b)
combatir el trafico de drogas y el crimen organizado y c) vigilar los
limites fronterizos. Sin embargo, se estan utilizando de igual forma
para supervisar protestas sociales y zonas urbanas consideradas de alta
incidencia criminal.

Esto ha reposicionado el peso del espacio aéreo en las medidas
de seguridad nacional y publica (Lelyveld 2012), con efectos en
la relacion que el Estado establece con sus ciudadanos (Adey et al.
2011), porque una mirada vertical sobre el espacio y su poblacién
—es decir, desde cierta altura—, garantiza la construccion de modelos
tridimensionales de la realidad, que fusionan al mismo tiempo capas
de informacién geografica, social y politico-econémica. Weizman
(2002a) senala que esto forma parte de la verticalidad propia del
Estado, que otorga un papel relevante a la mirada desde lo alto, como
criterio de observacion e intervencion sobre espacios y grupos so-
ciales. Los drones, sin embargo, resultan un instrumento excepcio-

1712115 15:13



8Nelson.indd 266

266 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXVIII / NO. 65. 2016

nal de mirada vertical porque condensan las arquitecturas algoritmi-
cas de la guerra al ambito civil, lo que permite definir, como sefiala
Amoore (2009), un “nosotros-otros” en términos sociales, légicas
de “seguridad-riesgo” en el ambito espacial, asi como la localizacion
de “aliados-enemigos” en términos politicos. Al desplegarse estas 16-
gicas de estratificacion y dominacién, de alguna forma se debilita
la capacidad de los individuos para definir espacios de autonomia y
control de sus vidas.

El presente articulo es un primer acercamiento para explorar como
los drones contribuyen a definir una cierta politica de verticalidad en
los paises de la region latinoamericana. El objetivo es describir como
estan reforzando el control de fronteras, la seguridad publica y la su-
pervision de la protesta social. Campos de intervencién que refieren
a formas especificas de gestion del territorio y la poblacion. De esta
manera los drones auxilian a la construccion de una biopolitica, en
la medida en que son un medio que permite “[...] racionalizar los
problemas que se le presentan a la practica gubernamental por los
fenomenos propios [de] una poblacion” (Foucault 1979, 818).

Para desarrollar este argumento, el documento se divide en cua-
tro partes. En la primera se trata de mostrar como el Estado —tanto
en la teoria politica como en el ejercicio de su poder— establece una
verticalidad, que le permite constituirse como un simbolo de poder
y un mecanismo de gestion de la poblacion. El objetivo es exponer
cémo los drones refuerzan el poder del Estado, tanto en términos
simbolicos como materiales. Después se describe el creciente interés
de los gobiernos de América Latina por adquirir estos dispositivos,
ademas de explorar como los usan, asi como el mercado global de
empresas militares que los producen. En la tercera parte se analiza
cémo se modela la relacion entre Estado y sociedad cuando inter-
vienen esos dispositivos. Se concluye con una reflexiéon que explora
los claroscuros que proyectan los drones en la débil democracia de
América Latina.

Nota metodologica

Aqui, la descripcion del uso de los drones en América Latina, asi
como el analisis sobre sus efectos potenciales y reales, se hace a partir

1712115 15:13



8Nelson.indd 267

ARTEAGA/DRONES, TERRITORIO Y POBLACION EN AMERICA LATINA 267

de informacién periodistica y otras fuentes de gobiernos y empresas
que los fabrican. Esto se debe a que no existen informes oficiales
sobre el tema, porque los gobiernos lo consideran clasificado. Por
otro lado, la falta de normas y marcos legales que regulan el funcio-
namiento de los drones dificulta definir el espacio de actuacion en el
que se despliegan. Sin embargo, las entidades gubernamentales dan
a conocer su uso a la opinién publica, a través de distintos medios
de comunicacion, sobre todo en el marco de la puesta en marcha de
medidas de protecciéon y seguridad publica. Asi, los medios funcio-
nan como caja de resonancia donde el gobierno proyecta a la ciuda-
dania tanto un simbolo, entre otros, del poder del Estado, como su
capacidad para cuidar fronteras, garantizar la seguridad publica y la
paz social. Si bien esta informacion es relevante, no deja de presentar
dificultades y un reto metodolégico para alcanzar los objetivos que
se proponen en este trabajo. ;Co6mo construir un marco de interpre-
taciéon sobre un fenémeno reciente y restringido al examen publi-
co —con una relativa exposicion mediatica—, pero al mismo tiempo
inexistente como objeto de estudio en la academia latinoamericana?

Como Davis (2007) lo ha mostrado, este es un problema que
enfrenta un niimero importante de investigaciones sociales en Amé-
rica Latina, donde los gobiernos son opacos al escrutinio publico y
académico. Sin embargo, el hecho de que no exista informacion sufi-
ciente o se encuentre fragmentada no debe ser un impedimento para
dejar de abordar temas relevantes —como el de la seguridad putblica o
la lucha contra el terrorismo— en la configuracién de la vida demo-
crética.” Como Davis (2007) sugiere, superar estos escollos implica
avanzar a partir de la construcciéon de modelos de interpretacion que
se someten a pruebas de coherencia y contraste, con el fin de obte-
ner interpretaciones explicativas y comprensivas lo mas plausibles
posible. Una forma particular de trabajar que ya sugeria Mills cuando
sefialaba que en condiciones especiales, en las que no se cuenta con
la informacién adecuada, se requiere cierta imaginacion sociologica,
“[...] conectando modelos de interpretacion y explicacién con el

Si este fuera el caso, los estudios electorales en México sélo se hubieran desarrollado re-
cientemente, ya que en la década de los setenta y ochenta la informacion electoral era poco
fiable. Sin embargo, una cantidad importante de investigadores trabajaron con esa informa-
cion deficiente y, pese a ello, lograron comprender dindmicas de comportamiento electoral.
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objetivo de obtener una lucida perspectiva de lo que esta pasando”
(1959, 5). De acuerdo con estos principios se consideraron, en pri-
mer lugar, los alcances y los limites de la informacién con la que se
trabajo, a partir de aqui se tomo en cuenta, en un segundo momento,
un modelo de interpretacion.

Con respecto al primer punto, la informacién disponible permi-
ti6 mostrar como los drones se han venido colocando en la opinién
publica, y asi observar su presencia como dispositivos estatales de
gestion de la poblacion y el territorio. En la medida en que esta visi-
bilizacion se hace acompanar de una narrativa que tiende a justificar
el uso de estos dispositivos, se puso atencién en coémo los medios de
comunicacion construyen el tema. Esto representa un problema, ya
que la crénica periodistica es una interpretacion sobre un aconteci-
miento y, por ende, resulta complicado determinar en qué momento
la subjetividad de quien escribe influye en la reconstruccion de los
hechos. Sin embargo, se trat6é de controlar esta dificultad a través de
la comparacién de notas periodisticas con las paginas oficiales de
gobiernos y empresas fabricantes de drones. Estos cruces de infor-
macion permitieron establecer parametros de congruencia que defi-
nieron la construccién de los datos de la investigacion.

El modelo de interpretacion elaborado implico tener varias fuen-
tes de informacion, y puso atencién en las coincidencias, pero sobre
todo en las contradicciones para definir lo mejor posible un marco
claro sobre el cual visualizar la expansion y uso de los drones, y
observar asi la narrativa que los envuelve, que justifica y orienta su
utilizacion. Al analizarse las noticias en estos medios, el interés se
centro en las que dan cuenta “del para qué se usan los drones”, por
parte de las autoridades gubernamentales. Se buscé reconstruir su
expansion, con énfasis en los elementos relevantes, desde la perspec-
tiva que se sugiere en este articulo. Asi fue posible determinar que en
la regién los drones se orientan sobre todo al cuidado de las fronte-
ras, la seguridad publica y el control social. Con estos elementos se
logré determinar en qué medida constituyen la solucion aparente a
las dinamicas sociales vinculadas a la migracion ilegal, la seguridad
publica y al control de la protesta social. Esto permitio, a su vez, en-
fatizar en la reflexion sobre el marco de gestion de la poblacion que
establece el Estado. En este sentido, y siguiendo este marco metodo-
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légico, el trabajo visibiliza, desde una serie de conceptos, la difusion
de los drones como instrumento, entre otros, de la politica de la
verticalidad estatal en el contexto de América Latina. Por tanto, pese
a las limitaciones de informacion, es posible reconstruir un paisaje,
aunque solo sea en grandes trazos, sobre el tipo de campos en el que
se aplica la mirada vertical a través de los drones.>

Conceptos basicos

La difusién de los drones a escala global no soélo se debe atribuir a
las particularidades tecnolégicas de estos dispositivos, sino a la pro-
pension del Estado moderno de colocar, por un lado, su capacidad de
observacion desde cierta altura, asi como emplazarse simbodlicamen-
te por encima de la sociedad. Estos dos aspectos se pueden encon-
trar en El leviatdin, de Thomas Hobbes, texto fundacional de la teoria
y la ciencia politica, en cuya portada original se observa un gigante
—conformado por hombres mas pequenos— que representa el poder
del Estado, y que por su tamafo alcanza a cubrir con su mirada el
territorio y los habitantes sobre los que gobierna. Debajo del leviatan
aparece, como primer simbolo de su poder, un castillo en lo alto de
una cima que le permite dirigir con efectividad la fuerza del ejército.
Tanto el gigante como el castillo subrayan la importancia que debe
dar el Estado a la mirada desde lo alto: es un componente central
para el gobierno de un territorio, sus bienes y la poblaciéon (Kaplan
2006). De alguna manera, este valor dado a la mirada desde lo alto
se expresara de forma continua en la conformacién del pensamiento
politico y también da cuerpo al funcionamiento del Estado-nacion
moderno.

Como sugieren Deleuze y Guattari (1992), el Estado se ubica en
el pensamiento politico clasico como una institucion que ocupa el
lugar mas elevado en la reflexién sobre el poder y la dominacion,
de hecho se le considera como el dispositivo central de modelacion
de la vida social. Como senala Isin (2007), salvo contadas excepcio-

3 Al constituirse como un trabajo de corte regional, se pierden ciertas especificidades nacio-

nales y locales; sin embargo, se gana la posibilidad de tener una pintura amplia de ciertas
dindmicas generales que vive la region.

1712115 15:13



8Nelson.indd 270

270 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXVIII / NO. 65. 2016

nes, a la ciudadania se le ha abordado desde la filosofia y la teoria
politica a partir de una perspectiva escalar, donde el Estado aparece
siempre por encima de sus ciudadanos. Entre ambos se establecen
los siguientes principios de relacién: a) de jerarquia —que permite
establecer una relacion de verticalidad entre el Estado y la sociedad—;
b) de exclusividad —donde no existe nada por encima del Estado
y ¢) de ahistoricidad —que implica que no es posible pensar el fin
del Estado (Sack 1980; 1986). El pensamiento escalar, que ubica al
Estado como un criterio de referencia del poder, aparece entonces
como una forma de consolidar, a través de un criterio inamovible de
verticalidad, la regulacion, control y gobierno de la sociedad.

El ejercicio de la gestién de la poblacién, por entidades estatales,
ha estado marcado por estos principios y se ha materializado en el
despliegue de dispositivos de observaciéon, que pueden garantizar la
expansion de su capacidad de control social desde lo alto —como cas-
tillos o plataformas de observacion y monitoreo—, que ademas se han
convertido en iconos de poder, es decir, en condensaciones simbo-
licas que cristalizan la sensacién de que el Estado tiene la capacidad
de vigilar y controlar a sus ciudadanos. Ambas funciones —material e
iconica— han jugado un papel central en los proyectos de dominacion
colonial (Saint-Amour 2005; Cohn 1996). Como sugiere DeNicola
(2006), los proyectos coloniales decimononicos consideraron rele-
vante la construcciéon de dispositivos arquitectonicos elevados, que
permitian tener una mirada privilegiada sobre sus dominios. Mitchell
(1991) puso énfasis en la importancia de las plataformas de observa-
ci6n en la dominacién colonial briténica, sobre todo en Egipto.*

Si bien con el paso del tiempo, y sobre todo a finales del siglo x1x,
los globos aerostaticos permitieron la recoleccion de informacion de
territorios, la administraciéon de la poblacién y sus recursos —tanto
de las metropolis como de las propias colonias—; fue posteriormente,
mediante, los zeppelines que estas funciones se desarrollaron mejor,
y se impusieron como dispositivos estratégicos para el despliegue,
por ejemplo, de las acciones de guerra. No obstante, su fragilidad
frente al fuego enemigo, asi como la aparicion del aviéon, minaron su
efectividad, y dejaron de ser una opcion tecnolédgica para la guerra

+ Al respecto, Mitchell (1991) estableci6 la conexién entre estos dispositivos y el proyecto

del pandptico de Jeremy Bentham.
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y la recoleccién de informacion. Como sefiala Faulkner (2012) con
respecto a este tema, los zeppelines fueron cayendo en desuso en el
periodo de entre guerras, sobre todo por su fragilidad en el combate
y lenta movilidad. Primero abandonaron el proyecto los britanicos,
después los estadounidenses y alemanes.” Los aviones, pero sobre
todo los helicopteros, garantizaron un mejor desplazamiento, ma-
niobrabilidad y capacidad para recoger informacion (Adey 2010). Se
convirtieron en este sentido en dispositivos clave para garantizar el
control de territorios y poblaciones (Graham 2010).

La politica de la verticalidad desde el aire se ha modificado en
fecha reciente, a partir de la reconfiguracién de los conflictos arma-
dos a escala global (Graham y Hewitt 2012), que ocurren de forma
dispersa e intermitente —ya no en un campo o frente de batalla cla-
ramente definido (Gros 2006)—, dando pauta a la emergencia de
“espacios de batalla”, donde es dificil distinguir entre aliados y ene-
migos (Blakmoore 2005). El referente mas acabado de este tipo de
conflictos es la region Israel-Palestina, por lo que no resulta extraiio
que haya sido aqui donde los drones tuvieron el mejor ambiente
para su desarrollo. Hay que recordar que Palestina en los acuerdos de
Camp David del afio 2000 qued¢ dividida, de tal suerte que desde el
cielo se dibuja como un archipiélago de islas dificilmente conectadas
unas con otras.® Si bien Palestina logré el control de los espacios ur-
banos con dichos acuerdos, se dejo bajo control israeli el sistema de
carreteras, los mantos acuiferos y el espacio aéreo. Sin una declara-
cién definida de fronteras, Israel ha tenido la libertad para desplegar
un control geografico a discrecién (Said 2013).” La mejor forma de
llevarlo a cabo fue en una primera instancia a través de helicopteros
Cobra y Apache (Said 2013), después por medio de drones, que tie-

nen ventajas estratégicas y ticticas respecto a los helicépteros.®

Incluso en las ciencias sociales, como sugiere Clifford (1999), el peso de la mirada desde lo
alto adquiri6 una relevancia particular, una vez que se comprobaron las virtudes estratégicas
del reconocimiento aéreo de las ciudades europeas durante la segunda guerra mundial.
Esto es lo que se ha obtenido del llamado dominio tripartita entre Estados Unidos, Israel y
los regimenes arabes locales, los cuales sélo han alcanzado una estabilidad politica pobre,
que pareciera romperse en cualquier momento por fuerzas populares inciertas, direccion
desconocida e ideologia difusa (Said 2013).

Para 2002, los palestinos estaban acorralados en 220 guetos por el ejército de Israel contro-
lado con helicépteros.

Weizman (2002b) introdujo el concepto de politica de la verticalidad en el contexto del
despliegue de la mirada desde lo alto, desarrollado por Israel en la busqueda de controlar
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Por un lado, los drones poseen la capacidad de fusionar la cober-
tura aérea, la autonomia y la invisibilidad —puesto que la mayoria son
indetectables por radares convencionales—, lo que da la sensacién de
que ocupan un “espacio aéreo interminable” (Blackmoore 2005).
Ademas, eliminan la presencia de pilotos en aviones de combate sus-
tituidos ahora por operadores de guerra a distancia. Son adecuados
por su poder de fuego estratégicamente “redituable”, al tiempo que
desde la altura garantizan una mejor perspectiva del terreno en con-
flicto, ya que distinguen con mas claridad el objetivo de la fuerza
militar. La codificacién de informacién permite la construccion de
blancos en tiempo real. Un proceso que implica sustituir las par-
ticularidades sociales y culturales de una poblacién como grupos
potencialmente “peligrosos”, gracias a su encuadramiento (Wall y
Monahan 2011). La definicién de targets permite el ejercicio de dis-
tintos tipos de violencia (Adey et al. 2011), a través de un proceso
de deshumanizacioén y cosificacién que se legitima a si mismo como
neutral y aséptico (Der Derian 2001; Zehfuss 2010). De acuerdo
con Coward (2009), la puesta en marcha de esta violencia aérea tie-
ne como consecuencia la destrucciéon no sélo de grupos y personas,
sino las condiciones en que se producen formas particulares de cul-
tura y organizacién social. La politica de la verticalidad que desplie-
gan los drones en los espacios de batalla hace posible la desestructu-
racion de relaciones sociales y de las identidades politicas (Adey et
al. 2011). A dicha destruccion, hay que subrayarlo, le antecede otra
violencia que se encuentra anclada en los procesos previos de clasifi-
cacion social, con los que son cargados los sistemas algoritmicos de
batalla. Es aqui donde se establecen las coordenadas que definen a los
grupos considerados como amenaza para la seguridad y la estabili-
dad politica (Abu-Laban y Bajan 2011).

Si bien los drones desarmados carecen de la capacidad para elimi-
nar blancos, portan los principios que alimentan la politica de verti-
calidad (Graham y Hewitt 2012). Holmqyvist (2013) sugiere que su
uso civil expresa una ecologia institucional que conecta tecnologias,

el territorio palestino. Ese autor ha articulado la idea de la politica de la verticalidad como
practica gubernamental y politica del Estado en los tltimos diez afios.
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doctrinas y estrategias gubernamentales, militares y policiales, que
trasforman simbolicamente la esfera civil en areas de confrontacion
—propiciando la militarizacién de los departamentos de policia y las
agencias gubernamentales en detrimento de las libertades individua-
les— (Cole 2012; Wall y Monahan 2011). Su uso cada vez mas fre-
cuente en el monitoreo de fronteras, programas de seguridad publica
y en conflictos sociales ubica a migrantes, “insurgentes”, supuestos
criminales, comunidades o simples ciudadanos como blancos po-
tenciales (Bergen y Tiedemann 2010). Los drones condensan asi la
extension mecanica de un marco de actuacion moral y politica que
establece una autoridad a distancia, que construye de manera legiti-
ma identidades y habitats de exclusiéon (Monahan 2010): una forma
de gobierno que considera que existen grupos, individuos y espacios
que estan inexorablemente fuera de cualquier civilidad, y que sélo
resta administrar o gestionar (Rose 1989; Miller y Rose 2009).

Como apuntan Bauman y Lyon (2013), los drones en el espacio
civil no producen la muerte fisica, sin embargo generan la social al
convertir a ciertos sectores de la poblacion en blancos con el fin de
incapacitarlos, excluirlos o removerlos de un espacio determinado.
Cuando los desarrolladores y autoridades civiles justifican, frente a la
opinion publica, las ventajas tecnoldgicas de los drones en materia de
seguridad y control social parecen posicionarlos como iconos e ins-
trumentos del poder estatal —por su capacidad de mantener el orden
social—, soslayando su fuerza potencial para mermar el ejercicio de
los derechos ciudadanos. De esta forma, la politica de la verticalidad
que posibilitan los drones en la esfera civil no resulta de una mera
extrapolacién de su desempeno en los espacios de batalla —aunque
permanezca mucho del lenguaje de estos ambitos—, su acoplamiento
a esta esfera genera formas particulares de gestion en espacios y lo-
calidades concretas.

La carrera por el cielo

En América Latina los drones aparecen como la nueva figuracion del
poder estatal y, en cierta medida, cristalizan el deseo por ampliar
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la capacidad de vigilancia y monitoreo de territorios y poblaciones.
Una parte de estos dispositivos se han adquirido en el mercado glo-
bal de la industria militar, pero otros son el resultado del esfuerzo
de empresas privadas, ejércitos y universidades de la region. A dife-
rencia de los drones que Estados Unidos usa en Irak y Afganistan, o
Israel en Palestina. En América Latina vuelan desarmados, aunque
eso no los exime de participar en algunas actividades militares. Entre
los principales proveedores de estos vehiculos estan las companias
israelies y, en menor medida las estadounidenses, como Boing. Pese
a que tanto estas tltimas, como su industria militar disefian y operan
el mayor numero de drones, se calcula que pondra a volar 30 mil en
su territorio a finales de 2020 (Margulies 2013), las restricciones
de dicho pais para exportar drones a América Latina facilita que las
empresas israelies ocupen el mercado de esta region.

Con todo, ciertos drones fabricados en Estados Unidos se encuen-
tran volando en el espacio aéreo latinoamericano. Por ejemplo, Nor-
throp Grumman, el tercer mayor contratista en materia de defensa del
gobierno, tiene presencia en algunos paises con un portafolio de 15
modelos.” Sin embargo, las empresas Israel Aerospace Industries (IA1),
BlueBird Aero Systems ! y Elbit Systems!! aglutinan la mayor cantidad
de clientes. En su conjunto, proveen soluciones militares y de segu-
ridad al Estado de Israel, pero también a otros paises. Por ejemplo,
IAI es la principal proveedora de sistemas militares avanzados para
Corea del Sur, y su cartera de drones alcanza poco mas de nueve mo-
delos.!? Mientras que BlueBird Aero Systems proporciona soluciones
en materia militar y de seguridad a través de dispositivos tacticos, con
el disenio de seis tipos de drones, que garantizan el desempeno del

Northrop Grumman se define como proveedor de soluciones en seguridad, que ayuda a
proteger la libertad y la seguridad de Estados Unidos y sus aliados, por lo que sus intereses
no sélo son econémicos —asegura la empresa—, sino que los mueve un imperativo moral.
Su produccion de drones se justifica, segun su propio discurso, porque permite reducir los
riesgos que enfrenta la seguridad nacional, como las vidas de sus ciudadanos: http://www.
northropgrumman.com/Pages/default.aspx (13 de febrero de 2014).

http:/ /www.bluebird-uav.com/site/index.asp?depart_id=247983 (13 de febrero de
2014).

http://elbitsystems.com/elbitmain/ (13 de febrero de 2014).
http://www.iai.co.il/2013/10285-en/CompanyInfo-CompanyProfile.aspx (13 de febrero
de 2014).
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combate en tierra.!3 Elbit Systems, dedicada a diferentes areas de la
industria militar y de seguridad, ha desarrollado cinco tipos de dro-
nes, entre ellos los mas populares y de mayor distribuciéon: el Hermes
450 y 900, disefiados para integrar sistemas que fusionan comando,
control, comunicacién, computacion, inteligencia y reconocimiento,
lo que se conoce como la capacidad de crear c*isr.!*

Brasil, Chile y México son los clientes principales de estas com-
paiiias. Elbit Systems le ha vendido los modelos Hermes 450 y 900
a estos tres paises. A Brasil le adjudicé un dron tipo Heron y firmoé
un acuerdo para construir el Harpia, un dispositivo con alto grado de
autonomia de vuelo, para cubrir grandes distancias. Chile le compro
el Skylark 1LE a Elbit Systems, el cual recolecta informaciéon en es-
pacios abiertos y urbanos con el objetivo de construir escenarios de
intervencién militar, caracteristica que la empresa destaca como dato
relevante en la medida en que ha permitido mejorar, desde 2006, el
posicionamiento tactico del ejército israeli en las zonas de conflicto
con Palestina.!® Ademas, le compré los modelos SpyLite a BlueBird
Aero Systems, !¢ que se pueden trasportar por una persona, lo que
garantiza su amplia maniobrabilidad en los terrenos de combate.!’
La Fuerza Aérea chilena opero, en los dias posteriores al terremoto
de 2010, dos drones tacticos fabricados por 1Al para evaluar dafos en
la infraestructura de servicios y apoyar en las labores de rescate de la
poblacion. '8

A la par de la adquisiciéon de drones, algunos paises de América
Latina han desarrollado sus propios dispositivos, ya sea a través de
alianzas con las empresas lideres en el drea o con otras firmas y uni-
versidades locales. Brasil destaca por tener industrias importantes de
vehiculos aéreos no tripulados; 19 cuenta con 15 de las 44 de la region.

http://www.bluebird-uav.com/Company-Profile.html (13 de febrero de 2014).
http://elbitsystems.com/elbitmain/pages/introduction.asp (13 de febrero de 2014).

En general, Chile ha disefiado desde su industria militar poco mas de 15 modelos de drones.
Disponible: http://dronesdelsur.org/industria/chile/ (13 de febrero de 2014).
http://historico.elpais.com.uy/120520/pinter-64209 1 /internacional /drones-se-masifi-
can-en-cielos-de-america-latina/ (13 de febrero de 2014).
http://www.israelenlinea.com/internacional/noticias-internacionales/america-
latina/8189-chile-ej (13 de febrero de 2014).
http://www.israelenlinea.com/internacional/noticias-internacionales/america-
latina/8189-chile-ej (13 de febrero de 2014).

Brasil ha disefiado en los Gltimos afios mas de 20 modelos de drones. Disponible: http://
dronesdelsur.org/industria/brasil/ (13 de febrero de 2014).
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Por ejemplo, AGx Tecnologia le ha vendido mas de cien dispositivos,
desde 2005, tanto a organismos publicos como privados, asi como
a duenos de grandes extensiones de tierras para monitorear sus pro-
piedades. En el mismo periodo, la empresa brasileia BRvant reporto
la venta de 35 drones a entidades civiles y militares. Algunas firmas
han establecido acuerdos de colaboracién con universidades nacio-
nales, como la Federal de Parana, para disefiar y producir drones para
PETROBRAS, para monitorear el funcionamiento de oleoductos.?? En
el caso de Chile, BlueBird Aero Systems construye drones de mane-
ra conjunta con el ejército y con la Universidad de Concepcion.?!
El resultado ha sido el Lascar, un aparato que permite recolectar y
trasmitir informacion en tiempo real sin que sea detectado. Colom-
bia puso en marcha la produccion de estos vehiculos, considerados
piezas clave en la lucha contra el narcotrafico y las guerrillas de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército
de Liberacién Nacional. Su apuesta ha sido trabajar con una version
del ScanEagle de fabricacién estadounidense de Insitu, subsidiaria de
Boing.??

Sin embargo, no todos los paises de la region desarrollan sus dro-
nes bajo el campo gravitacional de Estados Unidos o Israel. Venezuela
impulsa la creacion de sus propios dispositivos en colaboracién con
Iran, China y Rusia.?? El primer resultado fue el Mohajer 2, cons-
truido con asesoria de Iran.%* Cabe sefialar que el gobierno irani, al
igual que el estadounidense e israeli, ha disefiado y operado drones
en funcién de necesidades militares concretas. En 2010, el gobierno
de Teheran lanz6 un dron armado, llamado Karrar, y recientemen-
te incorpord tecnologia estadounidense gracias a la captura de un
RQ-170 Sentinel, que sobrevolaba territorio irani.?* La alianza de

20 http://sur1810.com/nota/1315/mas_de_200_drones_vuelan_en_brasil_sin_regulacion/

(13 de febrero de 2014).
http://www.israelenlinea.com/internacional/noticias-internacionales/america-
latina/8189-chile-ej (13 de febrero de 2014).

22 http://wwwiladigitalradiomadrid.com/?p=2667&share=email (13 de febrero de 2014).
23 http://surasway.blogspot.mx/2012/06/drones-en-america.html (13 de febrero de 2014).
2% http://www.lanacion.com.ar/ 1530546-titulo-2 x 3-mdffe-cpo3 6-iustrtrud-exer-ilit-gth
jmd (13 de febrero de 2014).

http://historico.elpais.com.uy/120520/pinter-64209 1 /internacional /drones-se-masifi-
can-en-cielos-de-america-latina/ (13 de febrero de 2014).

21

25
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Venezuela e Iran ha dado otros resultados, como el ANT-1X, inspira-
do en el modelo ScanEagle, utilizado sobre todo para vigilar su zona
caribefia,?® y aunque no ha desplegado drones armados, éstos se
construyen en las fabricas donde se manufacturan las ametralladoras
AK 103, de disefio ruso.’

Pese a este tipo de alianzas, lo cierto es que los vehiculos aéreos
no tripulados desarrollados o adquiridos en el conjunto de América
Latina vuelan desarmados y se destinan a las labores siguientes: a) el
patrullaje de fronteras y el reconocimiento aéreo de zonas remotas y
de dificil acceso; b) el combate al narcotrafico, el crimen organiza-
do, asi como la delincuencia en zonas urbanas y rurales; c) la lucha
contra grupos guerrilleros; d) a disminuir los escenarios de riesgo
en eventos masivos, sobre todo deportivos; ) a definir estrategias de
actuacion frente a desastres naturales y f) a supervisar el funciona-
miento de infraestructura estratégica.

En Brasil, por ejemplo, la mayor parte esta destinada a actividades
como: a) monitoreo de las fronteras, se reportd su presencia en la
franja fronteriza con Uruguay y en el conjunto de la Amazonia; b)
respaldar politicas de seguridad ptblica, como combatir narcotrafi-
cantes y grupos delictivos en favelas y zonas rurales’® y ¢) supervisar
la celebracion de eventos masivos, en especial las gestas deportivas de
la Copa Confederaciones, el Mundial de Futbol de 2014 y se consi-
dera un elemento clave de seguridad para las olimpiadas de 2016.%°
Por otro lado, los drones en Chile estan destinados —como lo sefialé
el ministro de Defensa, Rodrigo Hinzpeter— al “funcionamiento [de]

26 http://historico.elpais.com.uy/ 120520/pinter-64209 1 /internacional /drones-se-masifi-

can-en-cielos-de-america-latina/ (13 de febrero de 2014).
http://surasway.blogspot.mx/2012/06/drones-en-america.html (13 de febrero de 2014).
http://historico.elpais.com.uy/120520/pinter-64209 1 /internacional /drones-se-masifi-

27
28

can-en-cielos-de-america-latina/ (13 de febrero de 2014). Disponible en: http://www.

lanacion.com.ar/1530546-titulo-2 X 3-mdffe-cpo3 6-iustrtrud-exer-ilit-gthj md (13 de fe-

brero de 2014).
2% hutp:/ /pedroluismartin wordpress.com/2010/06/08 /uav-aviones-no-tripu  lados-israe-
lies-en-america-latina/ (13 de febrero de 2014). Conviene revisar otra informaciéon dispo-
nible en: http://historico.elpais.com.uy/120520/pinter-642091/internacional/drones-
se-masifican-en-cielos-de-america-latina/ (14 de febrero de 2014); http://www.lanacion.
com.ar/1530546-titulo-2 x 3-mdffe-cpo3 6-iustrtrud-exer-ilit-gthjmd (13 de febrero de
2014) y http://www.americaeconomia.com/politica-sociedad/politica/brasil-espia-la-
frontera-con-drones-que-ingresan-uruguay-sin-aviso (13 de febrero de 2014).
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objetivos militares”, en respaldar misiones de inteligencia y seguri-
dad perimetral,3? asi como reforzar la lucha contra el narcotrafico y
el control de la inmigracién ilegal.3! En México, los drones operan
para frenar el trafico de drogas en la frontera norte con Estados Uni-
dos,3? asi como el control de la delincuencia. Como sefiald en su
momento un oficial del Ejército mexicano:

La funcién de estas aeronaves es ubicar, detectar y darnos la infor-
macion de esas areas en que tenemos conocimiento donde existe
la delincuencia organizada |[...] Tienen detectores infrarrojos, ca-
maras que guardan informacién y se manejan directamente por el
operador que esta observando; luego ello se transmite al personal
que esta llevando en forma conjunta el operativo. Toda esta infor-
macién se comparte en forma conjunta. Ya tiene bastante esto,
desde que inici6 la Fuerza de Tarea Noroeste, cinco o seis afos.33

También se tiene documentado su uso por parte de la Policia fe-
deral para el monitoreo tactico de movilizaciones sociales, como
sucedié con las marchas de normalistas en Michoacdn en 2013.3%
Los gobiernos de Tijuana, Puebla y la Ciudad de México adquirieron
cuando menos uno de estos dispositivos para reforzar sus estrategias
de seguridad publica, control de movilizaciones sociales y la aten-
cién de incidentes diversos (trafico vehicular, incendios o desastres
naturales).3* Por su parte, Colombia no sélo ha reconocido el uso de

30 hitp://www.infodefensa.com/latam/2012/01/09/noticia-elbit-systems-anuncia-un-

nuevo-contrato-para-suministrar-el-uav-hermes-900-en-un-pais-de-america-latina.html
(13 de febrero de 2014).

http://www.lanacion.com.ar/1530546-titulo-2 x 3-mdffe-cpo3 6-iustrtrud-exer-ilit-gf
hjmd (13 de febrero de 2014).
http://historico.elpais.com.uy/120520/pinter-642091/internacional/drones-se-ma-
sifican-en-cielos-de-america-latina/ (13 de febrero de 2014). Otra fuente de informa-
cién apunta en el mismo sentido, disponible en: http://www.informador.com.mx/mexi-
c0/2012/352748/6/el-arqui-cayo-donde-aviones-no-tripulados-buscan-a-el-chapo.htm
(13 de febrero de 2014).

http:/ /www.proceso.com.mx/?p=364532 (13 de febrero de 2014).

México ha desarrollado diez tipos de drones: http://dronesdelsur.org/industria/mexico/
(13 de febrero de 2014).
http://www.zocalo.com.mx/seccion/articulo/vigilaran-tijuana-con-drones-1382806928
(13 de febrero de 2014). Como en la mayoria de los paises de la regién, México usa
drones desarmados; no obstante, algunas voces se han pronunciado por dotarlos del ar-

31

32

33
34

35
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drones en su guerra contra el narcotrafico, sino el papel central que
han jugado en la lucha contra las FARC en las zonas de Catatumbo,
La Macarena y Saravena en Arauca.3® Incluso su presidente actual
confirmo, en sus memorias, que la captura y muerte del lider gue-
rrillero Ratl Reyes, en 2008, se logro gracias al apoyo estratégico de
los drones; permitieron la intercepcién de comunicaciones y sefiales
electrénicas que las FARC generaron desde el territorio de Ecuador
(Santos 2009). Reconocié ademads que este tipo de dispositivos fue-
ron utilizados entre 2009 y 2010 para monitorear y ubicar a jefes
de guerrillas en la frontera entre Colombia y Venezuela.?” La com-
plicada relacion entre ambos paises en esos afios fue un aliciente que
genero6 una carrera de drones por cubrir el espacio aéreo fronterizo
entre los dos.

Independientemente de estos casos documentados, se sabe que
Argentina, 38 Bolivia, Ecuador, Pert,3 Belice, Panama, Uruguay, Cos-
ta Rica, El Salvador y Trinidad y Tobago también cuentan con dro-
nes.* Pero, ;qué hace tan atractivo el uso de los drones entre los
gobiernos de América Latina? A decir de algunas instancias que los
operan, la virtud de ellos radica en que proporcionan inteligencia
estratégica del teatro de operaciones, que dotan a los tomadores de
decisiones de una inteligencia tactica que se refleja en la mejor dis-
tribucion de las acciones estatales en situaciones concretas. Ademas,
facilitan la vigilancia casi permanente del espacio, el territorio y la

mamento necesario para atacar narcotraficantes y guardias comunitarias: http://www.
milenio.com/firmas/roman_revueltas_retes_interludio/pueden-usar-drones-Michoa-
can_18_181361887.html (13 de febrero de 2014).
3¢ hitp:/ /wwwiladigitalradiomadrid.com/?p=2667&share=email (13 de febrero de 2014).
37 http:/ /www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2012/05/120501_tecnologia_granhermano_
vigilancia_aa.shtml (13 de febrero de 2014). Al respecto de la informacién véase: http://
www.elnuevoherald.com/2012/11/14/1344170/colombia-uso-drones-para-vigilar.html
(13 de febrero de 2014).
Existe un interés particular del gobierno argentino por cuidar el espacio maritimo de Las
Malvinas, bajo control britanico: http://mx.globedia.com/argentina-proyecta-drones-vi-
gilar-malvinas (13 de febrero de 2014). El Ejército argentino ha desarrollado mds de una
docena de modelos de drones en lo que va del presente siglo: http://dronesdelsur.org/
industria/argentina/ (13 de febrero de 2014).
El informe sobre estos paises esta disponible en: http://dronesdelsur.org/industria/peru/
(13 de febrero de 2014).
http://laprensa.mx/notas.asp?id=238355; http://www.lanacion.com.ar/ 153054 6titulo-
2x3-mdffe-cpo3 6-iustrtrud-exer-ilit-gthjmd (13 de febrero de 2014).
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poblacion en tiempo real —gracias a su autonomia de vuelo—, lo que
incrementa la conciencia situacional de quienes los utilizan. Como
se puede observar, el lenguaje para referirse al funcionamiento de
drones se encuentra vinculado a la esfera militar, lo cual implica no
solo la posible militarizacion de la vida civil, sino la introduccién de
una tecnologia para la gubernamentalidad, en el sentido que Fou-
cault (2006) da a este término: una técnica que permite tanto la
reflexion, el calculo y el ejercicio del poder, y cuya materia prima es
la poblacién.

Territorio, sociedad y verticalidad estatal

Los drones en la region latinoamericana se orientan a la gestion de
fronteras, a las zonas inaccesibles, la definicion de politicas de seguri-
dad ptblica y el control social. Como en otros lugares, las fronteras en
América Latina ahora son mas porosas y elasticas, profundas y flexi-
bles, lo que permite que las llamadas lineas fronterizas terminen mas
bien por convertirse en franjas de un grosor mas amplio. Los flujos de
poblacion que transitan a través de ellas estan conformados por gru-
pos y personas variopintos de trabajadores ilegales, traficantes de mer-
cancias, drogas y seres humanos, al igual que otros “subversivos” o
“terroristas”. La mirada de los drones proporciona a este escenario un
campo visual que captura la movilidad de estos actores en territorios
amplios, donde se pueden acoplar o fusionar en una sola regiéon. En
la frontera, la perspectiva vertical construye un nuevo territorio que
sobrepone varias soberanias, con el objetivo de trasformar en blancos
tanto a migrantes como a delincuentes o supuestos subversivos, aun
antes de que ingresen o abandonen un territorio especifico. Los dro-
nes permiten modificar las fronteras internas, en la medida en que
pueden alcanzar a cubrir zonas de dificil acceso para el control del Es-
tado. También proporcionan una perspectiva diferente sobre los espa-
cios a los que el Estado tradicionalmente habia entrado y controlado
—comunidades, barrios y vias de comunicacion diversa, entre otros.
La tarea de los drones en materia de seguridad publica parece ape-
lar a este principio de mirar los flujos de poblacién desde la altura,
con el fin de detectar posibles situaciones de riesgo o peligro. Los
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procesos de segregacion urbana en la region latinoamericana tien-
den a definir los patrones de vuelo de los drones, porque acentiian
su presencia en las colonias o barrios donde se presume se asientan
grupos organizados del crimen. La altura permite definir con mayor
precision los limites de zonas peligrosas —aislando sus dindmicas de
las areas circundantes—, y realizar maniobras articuladas de interven-
cién. De esta manera se busca garantizar tanto la delimitaciéon de los
espacios considerados “focos rojos”, como la intrusién “quirtrgica”
en ellos. Esto sucede, por ejemplo, en Nuevo Ledn, en el norte de
Meéxico, donde un alto funcionario militar mexicano senald:

Cuando tenemos informacion de ciertos blancos, donde tenemos
conocimiento de mayor indice delictivo, es donde ponemos ma-
yor vigilancia aérea [con drones]. Hay colonias bien establecidas
como puntos conflictivos [...] Si digo colonias, es decirle a la de-
lincuencia: ‘Te estamos observando’ Todos los operativos que se
hacen aqui se realizan de forma secreta y discreta para tener los
resultados que se han tenido hasta la fecha.*!

En este sentido, la criminalizacién de barrios y colonias —anclada
de antemano en otro tipo de procesos politicos y sociales— adquiere
otra dimensién desde el aire: la perspectiva aérea descubre la estruc-
tura de vecindarios y comunidades que desde el suelo asemejan labe-
rintos para quienes son extranos a ellos y asi, de alguna forma vuelve
trasparente la morfologia de la organizacion vecinal y comunitaria. La
mirada vertical hace factible una radiografia que no es posible desde
el suelo: la criminalizaciéon de un barrio o una colonia adquiere vo-
lumen a los ojos de los gestores de la seguridad publica, al permitir
la fusion de la poblacion y su entorno. Cémo senala Adey (2010),
verticalidad implica aqui la definicién de la seguridad desde las inse-
guridades que se producen desde abajo.

Sucede algo parecido con la protesta social; los drones proporcio-
nan una vision desde la cual es posible detectar desplazamientos de
manifestaciones y marchas, localizar liderazgos, calcular la fuerza de
la movilizacién y definir, por tanto, estrategias de contencion. Esto

#1' http:/ /www.proceso.com.mx/?p=364532 (13 de febrero de 2014).
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significa que trasforman la movilizacién de las llamadas “masas” en
un cuerpo definido y delimitado en el espacio, que permite su seg-
mentacion, fraccionamiento y desarticulacion, para disminuir asi su
capacidad de expresar demandas.*? Esta facultad de la politica vertical
sobre las movilizaciones parte del principio del “contraataque preven-
tivo”, que la politica de la verticalidad pone en funcionamiento con
los drones (Weizman 2002b); el monitoreo de las concentraciones
populares hace factible la definicién de sus contornos y desplaza-
mientos en tiempo real, con el fin de limitar sus dreas de influen-
cia. Incluye la vigilancia y grabacién de lo que sucede con la protesta
para abrir posibles expedientes de actuacion a quienes participan en
las movilizaciones —no solo sus lideres mas visibles—, y trasformarlos
en evidencias judiciales, de considerarlo conveniente. Con respecto
a este tema, Blue Bird AeroSystems sefiala que sus drones permiten
la trasmision de informacién en tiempo real y un mapeo tactico en
zonas urbanas para aplicaciones de “mantenimiento de la paz” y en
conflictos de baja intensidad.*3 De esta forma, las l6gicas de negocia-
cion politica pueden ir precedidas por mecanismos que se mueven en
una logica judicial: las movilizaciones de protesta se consideran como
una amenaza potencial para el orden social, y en esa medida se les
trata. Asi, la politica de verticalidad hace posible que el poder estatal
desdibuje el ejercicio de los derechos a la protesta coordinando es-
tuerzos anticipados para la desarticulacién de la movilizacién social.
Como apunta Sassen (2009), esto significa que los drones contribu-
yen al reforzamiento de la asimetria en las logicas de confrontacion

42 En México se registraron intervenciones policiales apoyadas por drones para monitorear
el movimiento YoSoy 132, en 2012: http://educacioncafe blogspot.mx/2013/11/de-
robots-y-drones-que-vigilan-los.html (3 de julio de 2013). El titular de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal ha sefialado que se utilizan drones para maniobrar
sobre movimientos sociales: http://www.maspormas.com/nacion-df/df/drones-son-
inservibles-para-la-ciudad-de-mexico (13 de febrero de 2014). En Chile se emplean para
vigilar el movimiento Mapuche, desde 2010: http://www.elrodriguista.cl/index.php/
politica/ 1178-chile-refuerza-su-sistema-de-espionaje-a-movimientos-sociales-con-mini-
drones-israelies-spylite (13 de febrero de 2014). En agosto, el alcalde de Bogota present6 el
primer dron para “control de multitudes”: http:/ /www.elespectador.com/noticias/bogota/
un-drone-ciudad-bolivar-articulo-440622 (13 de febrero de 2014). En Brasil, durante las
protestas por el alza de precios en la Copa Confederaciones: http://wwwlasegunda.com/
Noticias/Internacional/2013/06/857739/Video-Drone-muestra-la-perspectiva-aerea-de-
las-protestas-en-Brasil (13 de febrero de 2014).

43 http://www.bluebird-uav.com/site/index.asp?depart_id=247983 (13 de febrero de 2014).
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en el espacio putblico. En este sentido, su presencia expresa el con-
flicto creciente, como sugiere Sloterdijk (2009), entre verticalidad y
horizontalidad en la politica de las sociedades contemporaneas, don-
de confluyen la legitimidad de las expresiones de protesta social y la
necesidad del Estado de controlar y contener a quienes participan en
ellas, a partir de un monitoreo desde arriba.

Incluso la simple presencia de multitudes se puede considerar
como un caldo de cultivo de hechos delictivos o violentos, como las
que se dan cita en eventos deportivos. Aqui el principio del “contraa-
taque preventivo” parece alimentar el supuesto de que las emociones
que desata un deporte pueden trasformarse potencialmente en un
motin o una revuelta. Desde las olimpiadas de Atenas, en 2004, el
despliegue de dispositivos de vigilancia —camaras de video, sistemas
biométricos en puntos de control especifico, entre otros—ha sido una
pieza central para desactivar posibles protestas sociales y no solo su-
puestos ataques terroristas (Samatas 2004; Georgoulas 2013). Brasil,
que en menos de una década sera el anfitrién de tres contiendas de-
portivas mundiales, es uno de los paises con el mayor crecimiento en
materia de dispositivos de vigilancia en la regién latinoamericana.**
También los desastres naturales se pueden considerar como hechos
potenciales de protesta o revuelta social. Si bien es cierto que los dro-
nes pueden ser una pieza clave para el disefio de estrategias de rescate,
son también una herramienta para hacer frente a actos de vandalismo
y rapina en situaciones de catastrofe natural, que después puedan tras-
formarse en expresiones de protesta y revuelta social. En cualquiera
de estos casos, los drones permiten disefiar estrategias de contencion
social.

Los vehiculos aéreos no tripulados condensan en su disefio y ope-
racion la intervencion vertical del Estado frente a sus fronteras, su te-
rritorio y poblacion; reconfiguran, como se ha visto, el espacio de la
soberania estatal, pero también el ejercicio de la ciudadania. Por un
lado incrementan las asimetrias de poder entre las formas de organi-
zacion social y la fuerza del Estado, en tanto se trasparenta la morfo-
logia espacial que adquieren las relaciones sociales en un momento
determinado. No obstante, los drones no son un hecho aislado en

#* Informe disponible en: http://www.anixtersoluciones.com/latam/uy/informacion_gene-
ral/17584/el_mercado_latinoamericanio_de_camaras_de_seguridad_crecera_un_392_
entre_2011_y_2014_es.htm (3 de febrero de 2014).
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este proceso de reconfiguracion de las relaciones entre el Estado y la
ciudadania, mas bien consolidan una tendencia donde la vigilancia
y el monitoreo de la poblacion se convierte en el mecanismo central
de mediacion de las relaciones entre el poder estatal y la sociedad.
Las cartas de identidad electroénicas, los sistemas de video vigi-
lancia, de radio frecuencia y también los biométricos de identifica-
cién permiten generar marcos de analisis de personas y grupos en
espacios definidos a través de protocolos de datavigilancia, identidad
digital y fronteras digitales (Arteaga 2011). Son, en dltima instancia,
dispositivos que permiten la recoleccion de informacion para definir
marcos de actuaciéon para contener y reconfigurar flujos de poblacion
y movilizaciones sociales (Firmino et al. 2012), cuyo caso extremo
es la actividad que lleva a cabo la Agencia Nacional de Seguridad de
Estados Unidos (Alimahomed 2014). La vigilancia es fundamental
para cualquier Estado-nacién porque permite la organizacién social,
su control y el ejercicio efectivo del monopolio de los medios de
violencia (Giddens 1987). La organizacién y capacidad de fuerza del
Estado frente a la sociedad —y las potenciales amenazas a ella— de-
penden de los mecanismos de vigilancia que desarrolle. En América
Latina, los drones y la politica de la verticalidad en que se insertan
ponen sobre la mesa al espacio de la violencia, al crimen y a la pro-
testa social como elementos que se deben considerar en la rearticu-
lacién que el Estado busca alcanzar frente a las dinamicas sociales.

Conclusion

La politica de la verticalidad que hace posible el uso de drones intro-
duce dos elementos al paisaje de la democracia latinoamericana. El
primero refiere a la velocidad con que las autoridades pueden mirar
e intervenir en territorios y espacios determinados. En un lapso cor-
to se pueden tomar decisiones con base en los datos que se recogen
en tiempo real y que trasforman sujetos sociales en targets. El segundo
alude al desmantelamiento del espacio ptblico, como escenario de
confrontacion, tensiéon y negociacion politica, y su trasformacion en
una geometria de fuerzas. En tanto blancos u objetivos en un medio
determinado —que se mueven y desplazan de un punto a otro de

1712115 15:13



8Nelson.indd 285

ARTEAGA/DRONES, TERRITORIO Y POBLACION EN AMERICA LATINA 285

una espacialidad—, lo importante es contenerlos y moldearlos desde
cierto aparato de captura que permita su control. El primer elemento
mina las capacidades dialogicas de la democracia, mientras que el
segundo profundiza la asimetria de poder, al reducir la situaciéon a
una confrontacion de fuerzas.

La relacién ciudadania-Estado queda mediada tecnolégicamente,
como sugiere Rygiel (2008), por un dispositivo que construye una
autoridad a distancia en dos sentidos: constitucional y espacial (Rose
1989). La primera refiere a las operaciones de decision y accién en
formas que se alejan de los mecanismos de autoridad tradicional.
La segunda a los formatos de gobierno ligados a expertos en lugares
distantes, quienes operan el poder mediante la fusion del espacio y el
tiempo. Mas atin, la presencia de los drones sugiere la consolidacion
de una manera estandarizada de gestionar y administrar poblaciones
a escala global, poblaciones que son sometidas a mecanismos simi-
lares de clasificacién social. Una forma de gobierno que desdibuja,
como ya se vio, las formas habituales de regulacién y control social.*>

Los drones parecen convertirse, por tanto, en un elemento clave
no sélo para la lucha en los campos de batalla y en las confronta-
ciones violentas, que se viven en Afganistan, Palestina o Paquistan,
sino que juegan un rol central en el mapeo y monitoreo de procesos
humanos que dan forma a la vida social contemporanea. Su cristali-
zacién como iconos del poder estatal que lo ve todo —o casi todo—,
hace posible la construcciéon de una metafora cosmologica de gran
actualidad para legitimar la vigilancia y el monitoreo de amplios es-
pectros de la vida civil (Denes 2011). La agenda de la democracia en
América Latina parece no prestar mucha atencion a estos procesos,
cuando hay que resaltar que en la regién la construcciéon de la de-
mocracia no puede entenderse sin explorar en las relaciones de do-
minacion y violencia que establecen gobiernos, elites y otros grupos
sociales (Davis 2010). Estas relaciones son las que han permitido
configurar los marcos en los que se define la ciudadania, la justicia
y el derecho (Arias y Goldstein 2010; Arias 2010). Por tanto, la po-

45 En Marruecos y Argel han establecido su propia carrera de drones, para cuidar su espacio

aéreo. Algunos de ellos, como los que vuela Argel, estin armados. Su operacion se dirige a
la vigilancia de fronteras, migrantes, narcotraficantes y movilizaciones de protesta social.
Informacién disponible: http://internacional.elpais.com/internacional/2014/01/25/ac-
tualidad/1390655465_185538.html (13 de febrero de 2014).
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litica de la verticalidad a la que contribuyen los drones, y que tiende
a la trasformacion de personas y colectivos en blancos, no se puede
abordar como un efecto secundario, sino como parte sustancial de su
funcionamiento. La importacion de logicas de guerra a la gestion te-
rritorial y social de la esfera civil es una forma de introducir una vio-
lencia velada en las relaciones sociales y sus marcos institucionales.

Recibido en marzo de 2014
Aceptado en octubre de 2014
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