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Resumen: en este trabajo se indagd sobre la transicion politica
mexicana en los gobiernos estatales, para lo que se plante6
la pregunta: ;qué tanto ha declinado la hegemonia del Parti-
do Revolucionario Institucional en ellos? Para contestarla se
revisaron tres indicadores: el partido de los gobernadores,
el tamaifio de la fraccién del Partido Revolucionario Institu-
cional en los congresos locales y la incidencia de los gobier-
nos hegemonicos priistas en los estados, de 1989 a 2014.
El pluralismo politico ha tenido avances sustantivos, y los
regimenes de hegemonia priista se han reducido significa-
tivamente. Pero, mientras que en la mayoria de los estados
hay gobiernos divididos, cinco mantienen la hegemonia
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priista sin alternancia, y hay 17 con dominio de otros parti-
dos. A pesar de las limitaciones propias en los analisis sobre
la evolucién de la democracia, aqui se pretendié tener un
punto de referencia sobre la pérdida del poder politico de
un partido que dominoé la mayoria de los congresos locales
durante gran parte del siglo Xx.

Palabras clave: Partido Revolucionario Institucional; gobiernos estata-

les; sistemas de partido hegemonico; sistema politico mexi-
cano; pluralismo politico; regimenes de partidos; regime-
nes de gobierno; poder legislativo.

Abstract: this paper inquiries about Mexican political transition

among state governments and it asks the question: how
much the hegemony of the Institutional Revolutionary Party
(Pr1) has declined among state governments? To answer this
question, three indicators are revised: the party of gover-
nors, the size of PRI fraction within local congresses, and
the count of hegemonic state governments during the ap-
proximate 1989-2014 period. The study finds out that po-
litical pluralism has made substantive progress and that he-
gemonic PRI state governments have significantly declined.
There is however a broad variability; while the majority of
states are divided governments, five maintain hegemonic
PRI governments with no alternation, and also 17 states
have governments where other party is dominant. Despite
of limitations in the analysis of the evolution of democracy,
it was intended here to have a reference point on the loss
of political power of a party that dominated most of local
congresses for much of the 20th century.

Key words: Institutional Revolutionary Party; state governments; he-

gemonic party systems; Mexican political system; political
pluralism; party systems; governance systems; legislative
power.
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Introduccion

El papel de los gobiernos estatales en la transicién democratica de
México ha sido ambivalente. Por un lado, fueron los que iniciaron e
impulsaron la alternancia, como ocurrié en Baja California, en 1989,
y después en Guanajuato y Chihuahua. Por otra parte, hay estados que
han presentado una gran resistencia, y se han constituido en bastio-
nes del antiguo régimen de partido hegemonico (Cornelius 1999).
La percepcion es que existe una amplia diversidad politica entre ellos;
mientras que unos son la avanzada de la democratizacion, otros son
enclaves del viejo autoritarismo.

Después de mas de 25 anos de la primera alternancia de partido
en Baja California, en este trabajo se revisa qué tan cierta es la percep-
cién de la diversidad del régimen politico en los gobiernos estatales
de México. Es bien conocido que la hegemonia del Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI), junto con el presidencialismo, era una
de las piezas centrales y distintivas del sistema politico mexicano de
mediados del siglo xx (Cosio Villegas 1973). Por ello, un hilo con-
ductor para revisar la transiciéon de un régimen hegemonico a uno de
pluralismo y diversidad partidaria en los estados es el control del pr1
sobre los puestos de gobierno. La pregunta que guia esta investigacion
es: ;qué tanto ha declinado la hegemonia del prI en los gobiernos
estatales mexicanos? Para contestarla se toman en cuenta tres indica-
dores estrechamente interrelacionados que son: a) el partido del que
provienen los gobernadores (el del Ejecutivo); b) el tamano de la frac-
cion del pri en las legislaturas (o partido dominante en el Congreso)
y ¢) la incidencia de gobiernos hegemoénicos del pri en las entidades
(régimen local). El objeto de estudio es la composiciéon partidaria
de los poderes Ejecutivo y Legislativo de los 31 gobiernos estatales;
se excluye al de la Ciudad de México, porque su marco juridico y el
calendario politico son diferentes. El estudio abarca de 1989 a 2014,
pero tiene variaciones porque no hay coincidencia temporal entre los
periodos, ya que cada estado inicia su gestioén en anos distintos.

Aqui se recopild informacién sobre el origen partidista de los go-
bernadores, y sobre la composicion partidaria de las legislaturas lo-
cales, para saber cuantos gobiernos hegemonicos del pri ha habido
en cada entidad durante el periodo de estudio, para hacer las com-
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paraciones y los ordenamientos respectivos. El objetivo de fondo fue
indagar el avance de la transicion politica de los regimenes estatales
tomando como indicador principal a los gobiernos unificados o he-
gemonicos del Pri (Lujambio 2000, 9).

Estudios sobre los gobiernos estatales de México

En una revisiéon somera de los estudios académicos realizados acerca
de los gobiernos estatales de México, se localizaron algunos que lla-
man la atencion sobre diversos aspectos clave de su régimen politico
y su consonancia y sincronia con el nacional.

Almada (1982) analizo la estructura y la dindmica del poder que
ha prevalecido en los gobiernos estatales de la década de 1930 hasta
la de 1980, y encontrd que se caracterizaron por la hegemonia abso-
luta del pr1 y por el predominio y control del Poder Ejecutivo sobre
la legislatura y los demas actores politicos locales. Almada describio,
principalmente, los instrumentos que tenian los gobernadores sobre
el Poder Legislativo como: la designacién de candidatos a las diputa-
ciones, el control de su carrera politica y las asignaciones presupues-
tales para gestoria y otros financiamientos. Por otra parte, el mayor
contrapeso de los gobernadores era el presidente de la republica, que
asi como designaba a los candidatos ganadores también removia a los
gobernadores de sus puestos.

Rodriguez y Ward (1992; 1994) y Ward et al. (1999) documen-
taron que el hecho que marco el inicio de la democratizacion de los
gobiernos estatales fue el reconocimiento del triunfo del Partido Ac-
cién Nacional (PAN), para ocupar la gubernatura de Baja California, en
1989, y en Chihuahua durante la década de 1990, y también los obs-
taculos y los avances de las primeras administraciones de alternancia
en el ejercicio del gobierno y en la participacion ciudadana.

Para fines de los afios noventa, las relaciones entre el gobierno
federal y los estatales estuvieron marcadas por el control centralizado,
vertical, de arriba hacia abajo, ejercido desde la Presidencia de la re-
publica, por medio de estructuras corporativas establecidas desde la
década de 1930 (Cornelius 1999). A contracorriente de la perspec-
tiva de la mayoria de los analistas de entonces, Cornelius plante6 la
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hipotesis de que los gobiernos estatales serian la principal fuente de
inercia y resistencia para la democratizacion del pais.

Durante los dos sexenios que el PAN ocup6 la Presidencia, del afio
2000 a 2012, ésta dejo de ejercer un contrapeso para los gobernado-
res, que aumentaron el monto de sus presupuestos via el incremen-
to de las participaciones federales autorizado por el Congreso de la
Unidn, y ganaron autonomia y poder frente a los autores politicos
locales. Por ello, a este periodo se le denominé “feudalismo imper-
fecto” (Rubio 2011; Granados 2011).

A partir de 2012, con el regreso del Pri, el panorama de los regi-
menes estatales se aprecia diverso y confuso. Por un lado se observan
intentos de recentralizacion y de retorno al sistema presidencialista y,
por otro, hay una sociedad civil mas activa y un contexto internacio-
nal mas globalizado y vigilante. Destaca la existencia de estados falli-
dos, o controlados por el narcotrafico, como Michoacan y Guerrero,
donde ha habido crisis de seguridad y gobernabilidad. A partir de esto
persisten estas preguntas: ;hay avances en el pluralismo politico-par-
tidista de los gobiernos estatales o, mas bien, se aprecian indicios de
un retorno al modelo de partido hegemoénico del Pr1?, y ;es uniforme
la apertura politica en los estados, o se aprecia diversidad en el plura-
lismo y competencia politica?

Hegemonia y tipo de gobiernos estatales en México

Gramsci identific6 a la burguesia como la clase hegemoénica de la
sociedad capitalista, debido a que ejercia un poder que trascendia al
otorgado por la coerciéon y la ley (Grissoni y Magiori 1974); esto
se debia a que los valores burgueses permeaban todos los 6rganos
de la sociedad. El término “partido hegemonico” comenzé a usarse
después de la revolucion rusa de 1905, para describir la relacion del
Partido Bolchevique con el proletariado (McLean 1996). En México,
Sartori (1999) utiliz6 la expresion “régimen de partido hegemoni-
co”, que se ha consolidado para referirse al sistema de partidos con-
trolado por el PRI, de 1930 hasta 1980. Dicho régimen no permite la
competencia por el poder, aunque si la existencia de otros partidos,
pero como una segunda clase de los permitidos o tolerados; y se les



132 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 69. 2017

impide competir con el hegemoénico en términos antagbnicos, de
igual a igual (Sartori 1999). Debido a la capacidad de éste para con-
trolar el acceso a los puestos publicos, los que aspiran a ellos tenderan
a adherirse a él, y de esta manera lo refuerzan y le dan continuidad a
su posicion de hegemonia (Ware 2004).

En este trabajo, la definicién de “partido hegemonico™ se aplica a
la situacién o régimen que priva en los estados donde no ha habido
alternancia, y se mantiene la antigua hegemonia del pri, en contrapo-
sicion con aquéllos que si la han tenido y con los “gobiernos dividi-
dos”, en los que el partido del gobernador no es el mismo que el de la
mayoria legislativa en el Congreso (Lujambio 2000).

La tipologia propuesta aqui, para observar y clasificar a los gobier-
nos estatales mexicanos, de 1989 a 2014, se basa en la combinacion
de dos datos: a) el origen partidista del Poder Ejecutivo (el goberna-
dor) y b) la composicion partidista de la legislatura.

En el periodo de estudio, de 1994 a 2012, el gobernador puede ser
del pri, del pAN, del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) o de
una coaliciéon. Cuando se trata de una alianza, el gobernador se adscri-
be al partido principal, que lo postula y que, invariablemente, es uno
de los primeros tres; de este modo, la variacion de su origen partidario
se reduce a éstos, que son los dominantes.

La composicion del Poder Legislativo consiste en los diputados
que le corresponden a cada partido representado en el Congreso lo-
cal. Aqui se observa el porcentaje que detenta el PRI, cuya hegemonia
caracterizaba al antiguo régimen politico de México en el siglo xx
(Cosio Villegas 1973; Gonzalez Casanova 1965). El porcentaje de la
fraccion del pri en la legislatura local se identifica si detenta la mayo-
ria absoluta (la mitad mas uno de los diputados), que le permite el
control de las decisiones del Congreso o si es menor a 50 por ciento.

Con base en la combinacién del partido de origen del gobernador
y la composicién del Congreso, se proponen dos tipos basicos de
regimenes estatales, primero esta el “gobierno de partido hegemoni-
co”, también llamado “gobierno unificado” (Lujambio 1998), en el
que el PrI detenta tanto el Poder Ejecutivo como la mayoria absoluta
(la mitad mas uno) del Legislativo. En este estudio, la categoria de
gobierno hegemonico se le asignoé al pri, solo cuando detentaba el
control politico. En el caso de los gobiernos estatales hegemonicos,
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se asume que el PRI conservaba muchas de las antiguas caracteristicas
de los sistemas no competitivos, y que no contendia de igual a igual,
sino que gozaba de privilegios y ventajas que no tenian los partidos
de oposicion.

Un segundo tipo es el “gobierno dividido”, cuando existe una di-
ferencia partidista entre los poderes Ejecutivo y Legislativo; es decir,
cuando el partido del gobernador es diferente al que detenta la mayo-
ria de la legislatura, en este caso, se pueden observar variantes basadas
en el tipo de mayorias y minorias. Alonso Lujambio (2000) propone
tres subtipos de gobiernos divididos: a) cuando el partido del gober-
nador cuenta con la mitad de los legisladores del Congreso, en donde
se presume relativamente facil encontrar el voto adicional de un dipu-
tado en la construccion de una mayoria parlamentaria; b) cuando el
partido del gobernador cuenta con la mayoria relativa de los escanios,
es decir, es la minoria mas grande y c) cuando el partido conforma
una de las fracciones parlamentarias minoritarias en el Congreso.

Un tercer tipo de gobierno estatal es el llamado de partido domi-
nante, categoria aplicada a los diferentes al PRI (PAN 0 PRD), que han
llegado a ocupar tanto la gubernatura como la mayoria de la legislatu-
ra. En este caso se puede especular que existe competencia, y el par-
tido dominante no goza de los mismos privilegios y ventajas que por
tradicion se ha arrogado el Pr1 en los estados donde es hegemonico
(Paolino 2009; Greene 2007). Para los fines de este estudio, tanto al
PRI como al otro partido dominante se les llama asi s6lo con base en
los indicadores numéricos del partido del gobernador y la mayoria le-
gislativa. Queda para estudios posteriores determinar los mecanismos
de como se rompe la hegemonia del Pri, o si existe una diferencia
cualitativa entre los estados donde ésta atn es la imperante y aquéllos
en los que ha llegado a dominar un partido diferente.

Con base en una perspectiva longitudinal, en este trabajo interesa
observar la transiciéon del modelo hegemonico del PR hacia el plu-
ralismo, en donde coexisten gobiernos divididos en los que no hay
comunidad partidaria entre el Ejecutivo y el Legislativo en el ambito
estatal, o bien hay gobiernos dominantes en los que el dominio lo
ejerce un partido diferente al PrI.

De este modo, la hipoétesis es que los gobiernos de las entidades
federativas mexicanas han transitado de un régimen politico en el
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Figura 1

Tipologia partidaria de gobiernos estatales de México

| Gobiernos de partido hegemoénico Del pr1

El partido del gobernador tiene
la mitad del Legislativo

Gobiernos El partido del gobernador
estatales es la minoria mas grande

El partido del gobernador
es minoria en el Legislativo

De otro diferente al PRI

‘ Gobierno de partido dominante

Fuente: elaboracion propia.

Figura 2
Transicion politica de gobiernos estatales de la hegemonia del pri
a otra composicion partidaria

Hegemonia Pluralismo
de partido tnico partidario

Gobierno hegemonico del prr: Gobierno dividido:

=  Diferencia partidaria entre
= Legislatura con mayoria Ejecutivo y Legislativo
absoluta del Pr1

=  Gobernador emanado del pr1 a

Gobierno de partido dominante
(PAN 0 PRD):
= Ejecutivo y mayoria del
Legislativo provienen
de un partido diferente al PRI

Fuente: elaboracion propia.
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que todos eran hegemonias del PRri, antes de 1989, hacia otro abierto
al pluralismo en el que éstas coexisten tanto con gobiernos divididos
como con aquéllos donde dominan partidos diferentes al prI. Ade-
mas, en esta revision se busca ubicar a los estados en donde no se
ha dado la transicion, y se mantienen como hegemonias priistas, asi
como también en los que ha habido mayor cantidad de gobiernos
divididos y de dominantes de otros partidos.

Evolucion de los gobernadores del Pri

A partir de 1989, cuando se reconocio el primer triunfo de un par-
tido de oposicién para ocupar la gubernatura de Baja California, se
comenzo a abrir paso la competencia electoral en los estados, y tam-
bién la posibilidad para que los gobernadores provinieran de partidos
diferentes al PRI.

Al revisar el origen partidista de los gobernadores a partir de 1990,
se clasifico a los estados en cuatro grupos de acuerdo con el numero
de priistas que ha tenido cada uno, en los cuatro o cinco sexenios con-
siderados; en el primero, el gobernador fue del pr1 en todos: Coahui-
la, Hidalgo y el Estado de México tuvieron cinco priistas, y en Colima,
Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz fueron cuatro.!

El segundo grupo es en el que hubo mas gobernadores del pri,
pero con alternancia en uno o dos sexenios. Los 12 estados con estas
caracteristicas son Nayarit, Tabasco, Yucatan, Chihuahua, Michoacdn,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Chia-
pas. En esta ultima entidad, el sexenio iniciado en 2012 estd encabe-
zado por un gobernador que proviene de una alianza entre el PRI con
el Partido Verde (pv) y el Partido Alianza Nacional (PANAL); al igual
que sucedi6 en Oaxaca, cuyo mandatario anterior eman6 de Movi-
miento Ciudadano, y gano las elecciones por medio de una coalicion
denominada Unidos por la Paz y el Progreso conformada, ademas,
por el PAN y el PRD (también conocida como Convergencia) y el Par-
tido del Trabajo.

1 Después de la eleccion de junio de 2016, Colima, Coahuila y el Estado de México siguen
conservando la hegemonia priista.
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Figura 3
Origen partidario de los gobernadores, de 1989 a 2014
Afios
Estado
89[90[91 92‘93‘94—‘95‘96‘97 98‘99‘00‘01‘02 03‘04 05‘06‘07‘08‘09‘10 11‘12‘13‘ 14
Aguascalientes PRI PAN PAN PRI
Baja California PAN PAN PAN PAN
Baja California | o PRI PRD PRD PAN
Sur
Campeche PRI PRI PRI PRI
Chiapas PRI ‘ PRI ‘ PRD ‘ PRD ‘PRI—PV—PANAL
Chihuahua ‘ ‘ PAN PRI PRI PRI
Coahuila PRI ‘ PRI PRI ‘ PRI ‘ PRI
Colima PRI PRI PRI ‘ PRI
Durango PRI ‘ PRI ‘ PRI ‘ PRI
Guerrero ‘ PRI PRI ‘ PRD ‘ PRD
Guanajuato PAN ‘ PAN PAN PAN ‘ PAN
Hidalgo PRI ‘ PRI PRI ‘ PRI ‘ PRI
Jalisco PRI PAN PAN PAN ‘ PRI
Estado de
exico PRI PRI PRI PRI PRI
Michoacan PRI PRI PRD PRI
Morelos PRI ‘ PRI ‘ PAN ‘ PAN PRD
Nayarit PRI PRI PAN PRI PRI
Nuevo Leén PRI ‘ PAN ‘ PRI ‘ PRI
Oaxaca PRI PRI PRI MC
Puebla PRI PRI PRI PAN
Querétaro PRI ‘ PAN ‘ PAN ‘ PRI
Quintana Roo ‘ ‘ PRI PRI PRI PRI
San Luis Potosi PRI ‘ PRI ‘ PAN ‘ PRI
Sinaloa PRI PRI PRI PAN
Sonora PRI ‘ PRI ‘ PRI ‘ PAN
Tabasco PRI PRI PRI PRI ‘ PRD
Tamaulipas ‘ PRI PRI ‘ PRI ‘ PRI
Tlaxcala PRI PRD ‘ PAN ‘ PRI
Veracruz PRI PRI PRI PRI
Yucatin PRI ‘ PRI ‘ PAN ‘ PRI PRI
Zacatecas ‘ ‘ ‘ PRI PRD PRD PRI

Fuente: elaboracién propia.
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Al tercer grupo pertenecen los estados con la mitad o mas de los
sexenios regidos por partidos diferentes al PRI, como Aguascalientes,
Guerrero, Querétaro, Tlaxcala, Zacatecas, Baja California Sur, Jalisco y
Morelos.

Por ultimo esta el grupo donde sélo han gobernado partidos dis-
tintos al PRI, a partir de 1990, estan Baja California y Guanajuato, con
cinco periodos panistas cada uno (véase figura 3).

Es importante aclarar que se contaron los periodos de gobierno y
no a los gobernadores; en varios casos hubo mas de uno, pero siem-
pre fueron del mismo partido. Tampoco los periodos corresponden a
sexenios, ya que hubo ajustes de calendario u otras variaciones en su
duracién.

Por otra parte, si se observan los datos de manera diacronica y se
cuentan por ano los estados gobernados por priistas, se puede ver
la evolucién del dominio del PrI en las gubernaturas, asi como las
que han tenido mandatarios de otros partidos; en 1991, en 30 enti-

Figura 4

Estados por el origen partidista del gobernador, después de 1989

Tipo de alternancia Estados Total
Campeche, Coahuila, Colima,

Todos los gobernadores del PRI Durango, Hidalgo, Estado de México, 9
Quintana Roo, Tamaulipas, Veracruz
Nayarit, Tabasco, Yucatan, Chihuahua,
como de otro partido Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, 1

’ Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,

Sonora, Chiapas

Gobernadores tanto del PRI

con mayoria priista

Gobernadores tanto del PRI . B
de ot id Aguascalientes, Guerrero, Querétaro,
como de otro partido, : ) .

. P Tlaxcala, Zacatecas, Baja California Sur, 8
con mitad .
Jalisco, Morelos
o menos del PRI

Solo han tenido gobernadores

diferentes al a1 Baja California, Guanajuato 2

Nota: en la eleccion intermedia del 5 de junio de 2016, en la cual se compitié por 12 guberna-
turas, hubo un cambio en los estados que mantenian la hegemonia del PRI. Este partido perdié
su dominio histérico en Durango, Tamaulipas, Veracruz y Quintana Roo, de tal forma que lo
conserva en Colima, Coahuila, Hidalgo, Campeche y el Estado de México.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5

Evolucién del nimero de gobernadores del pri, 1991-2014
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Fuente: elaboracion propia.
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dades regia un priista, y sélo en Baja California un panista, pero en
1992 quedaban 29, ya que Guanajuato se sumo al PAN. Continu6 el
descenso de los priistas en 1994, cuando habia 28; el minimo en el
periodo de estudio fue de 17, en 2002, durante la administracion de
Vicente Fox. Este niimero se estabilizo de 2002 a 2006, y repunt6 a
partir de 2007, en el sexenio de Felipe Calder6on, cuando mostr6 una
recuperacion leve, para llegar a 22, en 2010.De 2011 a 2014 alcanzo
un nuevo equilibrio, en 20, entre ellos el de Chiapas, en alianza con
el Partido Verde.

En resumen, en aproximadamente 25 anos, de 1989 a 2014, en
nueve estados sélo hubo gobernadores del pri, y la alternancia se ma-
nifestd en dos tercios de las entidades. En general, el PrI ha conserva-
do la gubernatura en la mayoria de los estados.

Evolucioén de la fraccion priista
en las legislaturas locales

Con el fin de conocer la integracion partidaria de las legislaturas lo-
cales, se construyd una base de datos de los trienios de 1994 y 2014.
Para recopilar esta informacion se consultaron las paginas de internet
de los congresos y de los institutos electorales locales, aunque no fue
posible conseguirla toda por esta via; por lo que para completarla y
corroborarla, se tomaron en cuenta los datos compilados por Lujam-
bio (1998) y Montero (2014).

Durante el periodo de estudio, en las legislaturas estatales no se
registraron alianzas o coaliciones del Pr1 (por ejemplo, con el Partido
Verde), en muchos casos esto puede significar un subregistro del peso
real de este partido. Sin embargo, aunque sélo tiene los datos de las
diputaciones priistas, sirve para observar la evoluciéon del pri, antes
hegemonico, en las administraciones estatales.

Con los datos obtenidos de las legislaturas se calcul6 el promedio
de los porcentajes durante los cinco trienios o mas del periodo, y de
este modo se clasifico a los estados en: a) los que siempre tuvieron
mayoria del Pr1; b) los que tuvieron trienios sin mayoria, pero cuyo
promedio fue superior a 50 por ciento; c) los que alcanzaron un
promedio inferior a 50 por ciento, pero combinados con trienios de
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mayoria, con otros en los que no la tuvo y d) los que el PRI siempre
fue minoritario.

El pr1 siempre ha sido mayoria en Hidalgo (con un promedio de
64 por ciento), Tamaulipas (61), Coahuila (60), Veracruz (60) y Yu-
catan (59).Y ha tenido mas trienios con mayoria, con un promedio
superior a 50 por ciento en Puebla (59), pero en el Gltimo fue mino-
ria; Quintana Roo (57), pero tuvo un trienio con minoria; Durango
(56), Chihuahua (56), Campeche (54), Sinaloa (54), Oaxaca (53),
Tabasco (53), Nayarit (52) y Colima (51).

El prI tuvo trienios de mayoria y de minoria, pero con un pro-
medio menor a 50 por ciento en Aguascalientes (48), Sonora (48),
Chiapas (46), Estado de México (46), Guerrero (45), Michoacan
(44), Nuevo Leén (44), Morelos (43), Baja California (42), San Luis
Potosi (42), Zacatecas (41), Tlaxcala (39), Querétaro (37), Guana-
juato (33) y Baja California Sur (26). En los tltimos tres el PRI tuvo
mayoria sélo al principio del periodo, y minoria en todos los trienios
consecutivos posteriores; y es en ellos donde el pri tiene la mayor
tendencia a la baja. Por dltimo esta Jalisco, con promedio de 41 por
ciento, donde el PRI nunca tuvo mayoria.

La hegemonia del pri en las legislaturas locales muestra una amplia
diversidad entre los estados; en unos se mantiene el dominio absolu-
to, y en otros su hegemonia parece ser cosa del pasado.

Por otro lado, para tener una visiéon diacrénica o longitudinal de
la evolucion de las fracciones del pri en el periodo, se saco el pro-
medio de éstas en todos los estados para cada afo, lo que arroj6o que
descendio, de 66 por ciento, en 1994, a 52, en 1997. En 2007 y
2008 fue de 42 por ciento; con un repunte ligero en los afos poste-
riores; alcanzé 47, en 2010, y en los afos siguientes tuvo descensos
pequenos.

La hegemonia del Pr1 en las legislaturas bajo 20 puntos porcentua-
les en 20 afios; ahora es el partido con mayor peso promedio en ellas,
pero que no alcanza la mayoria en todas. En algunos casos, debido a
que los datos no registran las coaliciones o alianzas del PRI con otros
partidos, los porcentajes sefialados pueden ser menores al peso real
del pr1; sin embargo, si muestran su descenso directo. En la misma
proporcion, se puede decir que ha avanzado el pluralismo partidario
en las legislaturas estatales.
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Figura 7

Promedio nacional de la fraccion del pri en las legislaturas estatales
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Fuente: elaboracién propia.

Conteo de los gobiernos hegemonicos del PRri

Al combinar la informacién sobre los gobernadores y las legislaturas
estatales se obtuvo el tipo de gobierno que ha prevalecido en ellas; la
tipologia propuesta aqui es la siguiente: a) el hegemonico del pr1; b)
el dividido (donde el partido de la mayoria legislativa no coincide con
el origen partidario del gobernador) y c) el dominante del PAN, PRD u
otro (véase figura 8). En este estudio solo se contaron los gobiernos
de hegemonia del pri, también llamados unificados, en los que tanto
el gobernador como la mayoria legislativa provienen de éste; no se
tomaron en cuenta las coaliciones ni las alianzas legislativas que pudo
haber tenido, sino sélo la cantidad de diputados priistas en cada es-
tado. Por ello, el nimero de regimenes de hegemonia priista tiende
a estar subestimado, y su peso puede ser mayor al senalado aqui y



REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 69. 2017

144

Tdd | Tdd | I[dd | Tdd | Tdd | Tdd UEIROYIIN
Tdd | Idd | Tdd | Idd | Tdd | Idd | T4d | Tdd | Tdd Tdd | Idd | Tdd | OSXQN 9p Opelsy
NVd | NVd | NVd NVd | NVd | NVd 00sITe(
Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Idd | [dd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd OB[epIH
NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd orenfeuens
Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd OIaIIany)
Tdd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd Tdd | Tdd | Tdd oduemq
Tdd | Tdd | Tdd Tdd | Tdd | Tdd Tdd | Tdd | Tdd BUIOD
Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd Tdd | Idd E[meo)
Tdd | Tdd | Tdd Tdd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd BOURNID
Tdd | Tdd | I[dd | Tdd | Tdd | Tdd sedery)
Idd | Tdd | Tdd dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd spadure)
@dd | ddd | ddd | ddd | ddd | ddd | ddd | ddd | ddd Tdd | Tdd | Tdd Ing BIUIOJe)) eleg
NVd | NVd | NVd PIWIOJTe)) eleg
Tdd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd | Idd | NVd | NVd | NVd | Tdd | Tdd | Tdd | NVd | NVd | NVd sajuIEdsEndy
910T|STOT|#I0C|€T0T|TIOT|TT0C|010T|600T|800C|£00T|900T|S00C|+00T|€00T|C00C|100T|000C 6661|8661 |L661|9661|S661|%661|€661 opeisg

CT10T-F661 ‘SOPIPIAIP A SOOTUOUIIZ SIeILIS SOUIIGOD)

Q eIndrg




145

ON DE LA HEGEMONIA DEL PRI

RODRIGUEZ, PINEDA / LA DECLINACI

“erdoxd uoroeIoqeps :a1uang

Tdd | Tdd | Tdd Seddjedey7
Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd ugreong
Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd ZILIDBIOA
Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd BEOXEL],
Tdd | Idd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd | T4d | Tdd sedineurey,
Tdd | Tdd | Tdd Tdd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | [4d | Tdd | Tdd | Tdd ODSBAEL
Idd | Tdd | Tdd Idd | Tdd | [dd eIOUOS
Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd BO[RUIS
NVd | NVd | NVd Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd 15010 st teg
Idd | Tdd | Tdd Idd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | I[dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd 00y euBIUIIY
NVd | NVd | NVd Tdd | Idd | Tdd oreRIINY
Idd | Tdd | Idd | Tdd | Tdd | I[dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd Blgond
Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Tdd | Idd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd BOEXEO
Tdd | Tdd | [dd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | NVd | Tdd | Tdd | [dd UQST OAINN.
Idd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd | [dd | Tdd | Tdd Tdd | Tdd | Tdd TLreAeN
Tdd | Tdd | [dd SO[2ION
910C|STOT|#I0C|€T0T|TI0C|TT0T|0T0T|{600C|800C|£00C|9007|S00C|#00T|€00C|T00T|T00T|000T|6661|8661|L661(9661 5661|7661 €661 opeisg

8 eIM31J B 9P UOIDENUNUOD)



146 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 69. 2017

que, en la practica, también sean hegemonicos del pr1 algunos que
aparecen como divididos. Sin embargo, se considera que el dato de las
hegemonias del pri, presentado aqui, es significativo para observar su
permanencia (sin alianzas) en algunos estados, y las tendencias y los
avances del pluralismo.

Como se contaron los trienios legislativos comprendidos entre
1994 y 2013, los estados se clasificaron por el niimero de trienios
con hegemonia priista; desde los que han tenido siete, hasta ninguno.

Hay un primer grupo de entidades con menos pluralismo, es de-
cir, donde se ha mantenido mas el gobierno hegemoénico del pry;
Quintana Roo es un ejemplo, con siete trienios, siguen Coahuila,
Durango, Hidalgo, Puebla, Sinaloa y Tamaulipas, con seis. Sin embar-
go, de este grupo hay que senalar que Puebla y Sinaloa si bien tuvie-
ron seis trienios de control priista, en el séptimo y tltimo registraron
un gobierno dividido con mandatario panista, pero sin mayoria de
este partido en el Poder Legislativo. Campeche, Oaxaca y Veracruz tu-
vieron cinco gobiernos hegemonicos priistas; Chihuahua, Estado de
Meéxico, Nayarit, Tabasco y Yucatan tuvieron cuatro y Aguascalientes,
Colima y San Luis Potosi, tres.

Figura 9

Clasificacién de los estados segtin la hegemonia del prr

Tipo de gobierno estatal Estados Total
Prevalencia de la hegemonia Quintana Roo, Coahuila, Durango,
del PRI en seis o mas trienios Hidalgo, Tamaulipas, Puebla, Sinaloa

Campeche, Oaxaca, Veracruz,
Chihuahua, Estado de México, Nayarit,
Tabasco, Yucatan, Aguascalientes,
Colima, San Luis Potosi

Prevalencia de la hegemonia
del PRI entre tres
y cinco trienios

11

Chiapas, Guerrero, Michoacan, Nuevo
Ledn, Sonora, Tlaxcala, Baja California 10
Sur, Morelos, Querétaro, Zacatecas

Prevalencia de la hegemonia
del PRI en uno o dos trienios

Ningun trienio
con hegemonia del pr1
Nota: con los resultados de la eleccion del 5 de junio de 2016, en Durango, Tamaulipas y Quin-
tana Roo se rompi6 con la hegemonia del PRrr, ya que el PAN gand la gubernatura en Durango y
Tamaulipas, y la alianza PAN-PRD en Quintana Roo.
Fuente: elaboracién propia.

Baja California, Guanajuato, Jalisco 3
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Los estados con el mayor declive del pri son aquéllos donde éste no
ha sido dominante; en los que ha tenido el control en dos o menos
trienios. Por ejemplo en Chiapas, Guerrero, Michoacan, Nuevo Leon,
Sonora y Tlaxcala, con dos, y con uno esta Baja California Sur, More-
los, Querétaro y Zacatecas. Por tltimo, parece que en Baja California,
Guanajuato y Jalisco el PRI ha pasado a segundo plano.

En la figura 10 no se observa un patrén geografico de contigtiidad
evidente en la ubicacion de los estados, de sur, centro y norte, en
cuanto a la hegemonia del antiguo partido oficial. Si bien Quintana
Roo, donde hubo mas regimenes de hegemonia priista, se ubica en el
sureste, el resto de los estados esta tanto en el centro (Hidalgo, Pue-
bla) como en el norte (Coahuila, Durango, Sinaloa, Tamaulipas). Por
otro lado, los tres con hegemonia del PAN estan en el extremo noroes-

Figura 11

Conteo de gobiernos hegemonicos del pri, 1995-2012
28

26_4«
24

\23
22
20 \

18
16 -
" 14
13 14 \
12 13 13 13
bW
o+
95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Anos

Fuente: elaboracion propia.



RODRIGUEZ, PINEDA / LA DECLINACION DE LA HEGEMONJA DEL PRI 149

te (Baja California) y los otros dos en el centro-occidente (Guanajuato
y Jalisco). Por lo tanto, la nocién socorrida de que las entidades del
norte son las que mas han transitado al pluralismo y las del sureste las
que sostienen mayor hegemonia priista no tiene un sustento claro o
tiende a desvanecerse durante el periodo estudiado.

Es probable que se puedan encontrar correlaciones interesantes
con variables como la urbanizacién o el producto interno bruto, pero
no son tema de este trabajo, y pudieran retomarse en estudios poste-
riores.

Por otra parte, en un conteo longitudinal de los gobiernos hege-
monicos del PRI por afio, en 1995 habia 26. Durante los 11 afos
siguientes este nimero descendio, con algunas variaciones, hasta lle-
gar a 11, en 2006. Después hubo una recuperacion ligera, en 2011
ascendio6 a 15, y se mantuvo en 13 en los ultimos dos afios del perio-
do. Al final de éste, en general el PRI tuvo un dominio fuerte sobre la
politica local, en poco menos de la mitad de los 31 estados.

Comentarios finales

Una de las caracteristicas definitorias del sistema politico mexicano
hasta la década de 1980 fue la hegemonia del prr.

Sin embargo, esa regla se rompio con el reconocimiento del triun-
fo de un partido diferente en las elecciones de gobernador de Baja
California, en 1989. A partir de entonces se inicié un proceso de di-
versificacion y mas pluralismo partidario, tanto para los gobernadores
como en la composicion de las legislaturas estatales. Esto ha propi-
ciado que se haya ido desdibujando y perdiendo vigencia la antigua
regla de la hegemonia y control del pri sobre los puestos de eleccion
popular en los gobiernos estatales.

A mas de 25 afos de la primera alternancia politica en Baja Ca-
lifornia, se aprecia que el pluralismo partidario ha logrado avances
sustantivos, tanto en el origen del partido de los gobernadores como
en la conformacion de las fracciones parlamentarias de los congresos
locales. Esto ha propiciado una declinacién clara de los regimenes
estatales de hegemonia priista. En los afios ochenta, la conformacion
de todos los gobernadores y las mayorias legislativas eran priistas;
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en 1993, aqui se contabilizaron 26 estados en esta condicion. Para
2012, las entidades con ese régimen de gobierno habian descendido
a poco menos de la mitad; incluso en Baja California y Guanajuato se
estableci6, de manera sostenida, el dominio de un partido diferente al
PRI durante el periodo estudiado. La tendencia general parece ser que
la declinacién del régimen de hegemonia priista serd mayor en los
estados. Sin embargo, existen otros escenarios posibles: a) que a par-
tir de 2011 se haya alcanzado un nuevo equilibrio, y se estabilice una
especie de distribucion de los partidos para el nuevo sistema de dos
o tres dominantes; b) que con el arribo, en 2012, de un presidente
del PRI se intente una restauracion del antiguo régimen de hegemonia
priista local, y se logre una recuperacion del nimero y proporcion de
estados dominados por el PRI.

Aun se aprecia un nucleo duro de estados con vigencia de la he-
gemonia del antiguo partido oficial pero, a partir de la eleccién del
5 de junio de 2016, en Coahuila es el tnico estado donde conserva
la gubernatura y la mayoria, de 50 por ciento mas uno, del congreso
local. En 2010, Puebla y Sinaloa rompieron el esquema de partido
hegemonico sostenido hasta entonces. Existe la posibilidad de que
en las siguientes elecciones suceda lo mismo en otros estados, asi
como en los que han incursionado en el régimen dividido vuelvan a
la hegemonia del pri o incluso evolucionen hacia el dominio de otros
partidos. En esto no parece haber algo predeterminado, y es tema de
discusion y analisis si los factores determinantes son la fortaleza de
la sociedad civil, el partido del presidente de la republica, el marco
legislativo y las libertades civicas o algin otro. Se podria profundizar
en las variables explicativas o en las razones que ayuden a comprender
estos comportamientos. Lo que parece quedar claro es la tendencia
mostrada de 1989 a 2014, a un mayor pluralismo partidario en los
gobiernos estatales, y la tendencia a una diversidad mayor.

Bibliografia

Almada, Carlos F. 1982. La administracion estatal en México. México: Institu-
to Nacional de Administracion Publica.



RODRIGUEZ, PINEDA / LA DECLINACION DE LA HEGEMONJA DEL PRI 151

Cornelius, W.A. 1999. Subnational politics and democratization: ten-
sions between center and periphery in the Mexican political sys-
tem. En Subnational politics and democratization in Mexico, editado por W.
A. Cornelius, T. A. Eisenstadt y J. Hindley. La Jolla: Center for U.S.-
Mexican Studies, University of California.

Cosio Villegas, D. 1973. El sistema politico mexicano: las posibilidades del cam-
bio. Austin: Institute of Latin American Studies, The University of
Texas at Austin.

Lujambio, A. 2000. El poder compartido. Un ensayo sobre la democratizacion mexi-
cana. México: Océano.

Lujambio, A. 1998. Gobiernos divididos en once estados de la fede-
racion. En Gobernar sin mayoria. México 1867-1997, coordinado por M.
A. Casar e I. Marvan, 319-349. México: Centro de Investigacion y
Docencia Econdémicas-Taurus.

Gonzalez Casanova, P. 1965. La democracia en México. México: Ediciones
Era.

Granados, O. 2011. ;Virreyes o gobernadores? Nexos (octubre): 37-40.

Greene, K. F. 2007. Why dominant parties lose: Mexico's democratization in com-
parative perspective. Cambridge: Cambridge University Press.

Grissoni, D. y R. Magiori. 1974. Leer a Gramsci. Madrid: Zero.

McLean, I. 1996. The concise Oxford dictionary of politics. Oxford: Oxford
University Press.

Montero Bagatella, J. C. 2014. Equilibrios de poder en las entidades
federativas. Estudio longitudinal de las legislaturas locales en Mé-
xico en el periodo 2000-2014. Revista Mexicana de Andlisis Politico y de
Administracion Pablica 3 (2): 93-124.

Paolino, P. 2009. La posicion del pri en la politica mexicana. Politica y
Gobierno xv1 (2): 321-48.



152 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 69. 2017

Real Academia de la Lengua Espanola. 2012. Diccionario de la lengua espa-
fola. http://lema.rae.es/drae/ (agosto 2015).

Rodriguez, V. E. y P. M. Ward. 1994. Political change in Baja Cdlifornia: de-
mocracy in the making? San Diego: Center for U. S.-Mexican Studies,
University of California, San Diego.

Rodriguez, V. E.y P. M. Ward. 1992. Policymaking, politics, and urban governan-
ce in Chihuahua.The experience of recent panista governments. Austin: Lyndon B.
Johnson School of Public Affairs, The University of Texas at Austin.

Rubio, L. 2011. De la falsa monarquia al feudalismo imperfecto. Nexos
(octubre): 33-36.

Sartori, G. 1999. Partidos y sistemas de partidos. Madrid: Alianza Editorial.
Ward, P. M., Rodriguez V. E. y E. Cabrero Mendoza. 1999. New federa-
lism and state government in Mexico. Austin: Lyndon B. Johnson School of

Public Affairs, The University of Texas at Austin.

Ware, A. 2004. Partidos politicos y sistemas de partidos. Madrid: Ediciones
Akal.



