


Región y sociedad / año xxiii / no. 52. 2011240

Palabras clave: excesos de oferta, precios, ganancia, mercado, mo-
delo de programación lineal, consumo.

Abstract: As a result of excess supply, watermelon producers face 
a price reduction problem in May, June, and July. With the 
objective of modeling supply control policies to improve 
profits, a linear programming model of the watermelon 
market in Mexico was formulated. Production planning is 
the best policy to increase profits; therefore, the promo-
tion of a national organization of watermelon producers is 
recommended to stabilize the market.

Key words: excess supply, prices, profits, market, linear program-
ming model, consumption. 

Introducción

La variación temporal de precios es un problema actual de los pro-
ductos hortofrutícolas de México, que en el sector de las hortalizas 
se manifiesta con disminuciones en los meses de alta producción 
nacional y aumentos en los que la disponibilidad es baja. Datos del 
Sistema Nacional de Información e Integración de Mercados (sniim) 
demuestran que la mayoría de las hortalizas pasan por esta situa-
ción. Como consecuencia de los precios bajos en las centrales de 
abasto, que son trasmitidos al productor, disminuye su ingreso y las 
ganancias, se descapitaliza el medio rural y se deteriora el bienestar 
de la familia. 

La naturaleza biológica de la siembra de sandía en los ciclos oto-
ño-invierno (oi) y primavera-verano (pv) determina que la cosecha 
no sea uniforme en el año. Debido a que la distribución temporal 
del consumo es homogénea, la estacionalidad de la producción de-
termina excesos de oferta en los meses cuando ésta es máxima, lo 
que provoca la caída del precio, y mucha demanda cuando la cose-
cha es mínima, lo que aumenta su valor. 

La variación de precios ocurre en la mayoría de las hortalizas. 
Datos del sniim (2009) indican excesos de oferta temporales en el 
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mercado de la papa en marzo y octubre, en el del melón en junio, 
julio y agosto y en el caso de la sandía en mayo, junio y julio.

El problema de precios bajos en meses con demasiada oferta no 
es exclusivo de México, y se ha tratado de solucionar a través de la 
administración de la oferta del producto, y las medidas incluyen la 
planeación de la producción en el tiempo y el control de volúmenes 
dirigidos al mercado. 

En la actualidad, en México no existe un organismo privado o 
institución gubernamental que atienda el superávit de oferta y caí-
da estacional de los precios, que oriente el cultivo de hortalizas de 
acuerdo con las expectativas del mercado. En el pasado, la desapa-
recida Unión Nacional de Productores de Hortalizas (unph) tenía 
la facultad de dar permisos de siembra y de exportación, con los 
cuales se programaban las siembras y se ordenaban las cantidades 
enviadas al exterior, para evitar la saturación del mercado y la con-
secuente caída en los precios. La finalidad de la unph era aumentar 
los beneficios de los agricultores nacionales. Al desaparecer dicha 
organización, en 1990, los beneficios derivados de la comercializa-
ción de hortalizas se trasladaron hacia los intermediarios.

Los programas para almacenar hortalizas se han implementado 
en otras regiones del mundo. En Colombia, por ejemplo, éstos en-
frentan el exceso de oferta de papa; sin embargo, la experiencia 
en América Latina ha mostrado que no son exitosos en países con 
capital escaso. Los altos costos de administración fueron la causa 
primaria del fracaso de los planes de almacenamiento diseñados 
para estabilizar los precios en Colombia (Rodríguez-Borray 2000). 

En la Comarca Lagunera, en México, existen antecedentes de 
programación de siembras de melón para estabilizar su mercado 
en los meses de cosecha máxima del ciclo pv (El Siglo de Torreón, 17 de 
agosto,  2003). En esta misma región se ha intentado controlar el 
flujo del producto al mercado, a través del almacenaje, pero sin éxi-
to debido a los altos costos de las bodegas y la falta de organización 
de los productores. 

En Estados Unidos, el Departamento de Agricultura (usda, por 
sus siglas en inglés), a través del Agricultural Marketing Service (ams 
2009), ha regulado y ordenado el mercado de frutas, hortalizas 
y cultivos especiales, con órdenes de mercadeo. El ams administra 
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varios programas regulatorios, diseñados en forma colectiva, para 
proteger a productores y comerciantes agrícolas de pérdidas finan-
cieras. Los acuerdos de las órdenes de mercadeo agrícola conceden 
al usda el poder de ejercitar el uso de instrumentos para regular la 
comercialización de frutas, hortalizas y cultivos especiales. Muchas 
órdenes establecen requisitos mínimos de grado, tamaño, calidad y 
madurez, para promover el consumo y aumentar la demanda. Las 
órdenes de mercadeo y los acuerdos mantienen la calidad del pro-
ducto en el mercado, estandarizan los paquetes y envases, regulan el 
flujo, establecen las cantidades almacenables y autorizan la investi-
gación en la producción y apertura de mercados y publicidad.

Al igual que la mayoría de las hortalizas y frutas, en la actualidad 
en el cultivo de sandía hay abundancia de oferta temporal y precios 
bajos. La sandía es una de las frutas más importantes en el comer-
cio agroalimentario de México, y hoy ocupa el primer lugar en las 
exportaciones en el mundo, a las que se destina, en promedio, 33.6 
por ciento de la producción. Además de la generación de divisas, 
este cultivo es social y económicamente significativo porque es una 
fuente importante de empleo, ya que su proceso demanda de forma 
intensiva la mano de obra. 

Los datos del Servicio de Información Agropecuaria y Pesquera 
de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación(siap-sagarpa 2009a) indican que en 2008 se sembra-
ron 56 mil hectáreas de sandía en México, y se cosecharon 1 188 
mil toneladas. La situación geográfica del país y el uso de tecnolo-
gías diferentes permiten su cultivo en 29 estados en todos los ciclos 
agrícolas y modalidades hídricas. En 2008, 61.5 por ciento de la 
producción se obtuvo en el ciclo oi y el restante 38.5 en el de pv. Así 
mismo, 70.1 por ciento fue de riego y 29.9 de temporal.

No obstante la gran participación de las exportaciones en la pro-
ducción nacional, hoy en día el precio de la sandía es bajo en mayo, 
junio y julio, cuando alcanza la producción máxima, lo que origina 
demasiada oferta. El análisis mensual de medias móviles de precios 
al mayoreo, de marzo de 2005 a octubre de 2008, indica que en 
mayo, junio y julio fue 4.9, 10 y 8.9 por ciento respectivamente, 
menor al precio promedio nacional ubicado en 3 446 pesos por 
tonelada.
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Con datos del siap-sagarpa (2009a) y del sniim (2009) se determi-
nó la relación negativa entre la producción nacional y el precio al 
mayoreo en los mercados domésticos principales, a través del mo-
delo Pt=β0 + β1QNALt+ β2Dt, en donde para el mes t, Pt es el precio 
al mayoreo; QNALt es la producción nacional de sandía y Dt es una 
variable dicótoma, que toma el valor de 1 para meses con precios 
mayores al promedio de la serie de marzo de 2005 a octubre de 
2008, y 0 para los menores al promedio de la misma serie. Los 
resultados de la estimación del modelo se presentan en la figura 1.

Precio
Intercepto QNALt Dt R2 Prob>F

Valor 
Durbin-
Watson

Coef. t Coef. t Coef. t
Distrito Federal 3794.60895 28.95 -0.00832 -4.22 577.564 10.47 0.84 0.0001 1.480

Sonora 3050.85049 23.67 -0.00458 -2.18 537.311 9.15 0.68 0.0001 1.412

Chihuahua 3925.97984 16.53 -0.00519 -1.42 817.237 8.15 0.66 0.0001 1.434

Monterrey 3465.97003 22.90 -0.00630 -2.67 602.509 9.19 0.72 0.0001 1.367

Guadalajara 3537.53306 33.75 -0.00580 -3.60 325.694 7.26 0.65 0.0001 1.655

Oaxaca 3412.04148 26.46 -0.00559 -2.78 484.16 8.41 0.70 0.0001 1.667

Veracruz 3862.71057 28.13 -0.00841 -3.96 553.938 9.32 0.77 0.0001 1.593

Mérida 3692.44920 21.25 -0.00702 -2.71 409.298 5.44 0.72 0.0001 1.489

El coeficiente de determinación R2 osciló entre 0.65 y 0.84, los 
valores de t son mayores a la unidad en valores absolutos, lo cual 
indica que las variables independientes incluidas en el modelo son 
significativas, y el valor de los Durbin-Watson muestra que no exis-
te autocorrelación. Según los resultados, si la producción nacional 
se incrementara en 1 000 toneladas, el precio al mayoreo disminui-
ría en 8.3, 4.6, 5.2, 6.3, 5.8, 5.6, 8.4 y 7.0 pesos por tonelada en las 
centrales de abasto correspondientes al Distrito Federal, Hermosillo, 
Chihuahua, Monterrey, Guadalajara, Oaxaca, Veracruz y Mérida.

Figura 1

Resultados estadísticos y coeficientes estimados del modelo

Fuente: elaboración propia, con los resultados del modelo estadístico.
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Evidencia empírica sugiere que la implementación de medidas 
relacionadas con el control de volúmenes ha permitido aumentar 
la ganancia de los agricultores, al menos en ee uu (Powers 1990; 
Carman y Pick 1988; Shepard 1986; Thor y Jesse 1981; Kinney et 
al. 1987). Estas políticas pueden tener el potencial para mejorar 
el ingreso y la ganancia de los productores de sandía en México. 
No usar dichas herramientas resulta en una desventaja comparativa 
considerable, en relación con los de frutas y hortalizas de ee uu. Ade-
más de controlar los volúmenes, el exceso de oferta temporal podría 
eliminarse a través de las exportaciones. Una planeación adecuada 
de la producción y las exportaciones evitaría la caída estacional de 
los precios, de ahí que la promoción de la sandía mexicana en los 
mercados externos en los meses de abundancia podría ser una me-
dida efectiva para dar salida a los excedentes. 

Aun cuando no está en los planes del gobierno la creación de un 
organismo que ordene los volúmenes de exportación y producción 
nacional, se podrían aplicar medidas de control de la oferta para 
evitar la caída estacional de los precios, y evitar la disminución de 
ganancias. Por ejemplo, la contracción de la oferta en los meses de 
mayor cosecha, el almacenamiento y control del flujo destinado al 
mercado y la planeación de cultivos en el tiempo tendrían resulta-
dos diferentes en la ganancia de los productores de sandía.

Debido a que los precios al mayoreo influyen en los del agricul-
tor, el comportamiento de ellos se trasmite a éste disminuyendo sus 
ingresos. Esta situación no es recomendable para los empresarios 
nacionales, la presente investigación se centra en el mercado de la 
sandía como estudio de caso sobre los excesos de oferta y variabi-
lidad de precios, y su objetivo es explorar políticas de control de la 
oferta que permitan el ordenamiento del mercado de la sandía en 
México, con la finalidad de mejorar la ganancia. 

Metodología

Para alcanzar el objetivo se formuló un modelo de programación, 
que incorpora los elementos espaciales y temporales que caracteri-
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zan la producción y consumo de sandía en México. La formulación 
se basó en la teoría económica, en particular en la de la empresa. La 
función objetivo del modelo maximiza la ganancia de los agriculto-
res e intermediarios, la cual es igual a los ingresos totales nacionales 
provenientes de la venta de sandía, menos los costos de producción, 
transporte y almacenamiento. Tanto la oferta como la demanda se 
introdujeron de manera exógena en el modelo, y se consideraron 
ingresos provenientes de venta en el mercado nacional y de las ex-
portaciones. En la determinación de las ganancias no se tomaron en 
cuenta los costos financieros ni la depreciación.

Según el modelo, la sandía se vende en el mercado doméstico y 
en el externo a través de las exportaciones, puestas en fronteras de 
salida, y cuyos puntos de destino no se consideraron por las razones 
siguientes: a) los objetivos de la investigación no lo requirieron y 
b) la inclusión de ellos en los países receptores hubiera hecho muy 
compleja la programación.

El modelo consideró i(i=1,2…I=7) a las regiones productoras de 
sandía de riego y s(s=1,2…S=4) a las de temporal; j(j=1,2,3...J=8) para 
los mercados consumidores; e(e=1,2...E=4) para las fronteras de sali-
da de las exportaciones y t(t=1,2…T=12) para los periodos. Con base 
en Takayama y Judge (1971), el modelo propuesto es el siguiente: 
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donde para el mes t, pt-1= (1/1+it)t-1 es el factor de descuento con it 
igual a la tasa de inflación; pcijt es el precio al mayoreo de sandía en 
el mercado j, proveniente del origen s; xsjt es la cantidad enviada de 
la región i al mercado j; pcsjt es el precio al mayoreo en el mercado 
j, proveniente del origen s; xsjt es el envío de la región s al mercado 
j; cpit es el costo de producción en i; xit es la cantidad producida en 
i; cpst es el costo de producción en s; xst es la cantidad producida en 
s; ctijt es el costo de transporte para enviar sandía de i a j; xijt es la 
cantidad enviada de i a j; ctsjt es el costo de transporte de s a j; xsjt es 
la cantidad enviada de s a j; cait,t+1 es el costo unitario de almacena-
miento en la región i del mes t al t+1; xit,t+1 es la cantidad almacena-
da en i del mes t al t+1; cast,t+1 es el costo unitario de almacenaje en 
la región s del mes t al t+1; xst,t+1 es la cantidad en bodega en s del 

sujeto a: 

(1)

€ 

−
t−1

p ctiet xiet

⎡ 
⎣ ⎢ 

⎤ 
⎦ ⎥ 

e=1

E

∑
i=1

I

∑
t=1

T

∑

€ 

−
t−1

p ctset xset

⎡ 
⎣ ⎢ 

⎤ 
⎦ ⎥ 

e=1

E

∑
s=1

S

∑
t=1

T

∑

€ 

xijt
i=1

I

∑ + xsjt
s=1

S

∑ ≥
jty (2)

€ 

xiet
i=1

I

∑ + xset
s=1

S

∑ ≥
ety

€ 

x
j=1

J

∑ ijt + x
e=1

E

∑ iet ≤
itx +

it−1,tx −
it,t+1x

(3)

(4)

€ 

x
j=1

J

∑ sjt + x
e=1

E

∑ set ≤
stx +

st−1,tx −
st,t+1x (5)

€ 

jty ,
ety ,

itx ,
st,x ietx ,

setx ,
ijtx ,

sjtx ............,
st,t+1x ≥ 0

(6)



247García, García, Guzmán, Portillo, Fortis/El mercado de la sandía en México

mes t al t+1; piet es el precio de exportación de sandía enviada de la 
región i a la frontera e; xiet es la cantidad exportada de la región i a la 
frontera e; pset es el precio de exportación de la fruta de la región s a 
la frontera e; xset es la cantidad exportada de la región s a la frontera 
e; ctiet es el costo de transporte por enviar sandía de i a e; xiet es la 
cantidad enviada de i a e; ctset es el costo de transporte de s a e; xset es 
el envío de la región s a la frontera e; yj es el consumo de sandía en 
el mercado j; ye son las exportaciones enviadas a la frontera e.

La función objetivo está sujeta a cinco restricciones; la 2 indica 
cómo se abastece cada mercado j; la 3 que la cantidad de sandía 
puesta en la frontera e proviene de las zonas productoras i y s. La 4 
y 5 establecen cómo se distribuye la sandía de las regiones de riego 
y de temporal a los mercados nacionales j y fronteras de exporta-
ción e. Y la restricción 6 establece las condiciones de no negatividad 
del modelo. Es importante mencionar a los agentes (productores, 
intermediarios y consumidores) involucrados en cada restricción. 
En cuyos términos, la 2 indica cómo los intermediarios, quienes 
compran sandía en las zonas de riego y de temporal, abastecen la 
demanda de los consumidores en los mercados urbanos. La 3 da 
cuenta de cómo los intermediarios mandan sandía hacia las fronte-
ras de salida de las exportaciones. La 4 señala cómo los agricultores 
de riego almacenan su producción o la venden a los intermediarios, 
quienes la enviarán a los mercados nacionales o fronteras de expor-
tación. La restricción 5 explica cómo los productores de temporal 
almacenan la fruta o la venden a los intermediarios, que la distri-
buirán en el país o la remitirán a fronteras de exportación.

El efecto que tiene la cantidad producida sobre el precio al ma-
yoreo de sandía se calculó así: 

(7)
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Debido a que la oferta temporal de sandía también repercute en 
el precio al productor (ppijt), éste fue calculado restando al precio 
de mayoreo el margen de comercialización (mijt) que existe entre 
los precios al productor y al mayoreo:

Una vez obtenida la solución del modelo, se calculó la ganancia 
del productor nacional e intermediario; la del primero es la dife-
rencia entre los ingresos por la venta de la sandía al intermediario, 
menos los costos de producción de la destinada al mercado nacional 
y los de almacenamiento. La ganancia del intermediario es igual al 
ingreso derivado de la venta de la sandía menos los costos del pro-
ceso de compra-venta, más los de transporte. 

La ganancia se obtuvo en cuatro escenarios; el primero corres-
pondió al base, o situación observada en el año promedio 2006-
2008. En el segundo se analizaron los cambios en ingresos-costos-
ganancias, con una reducción de 20 por ciento en la cosecha de 
riego en los meses de abundancia (mayo, junio y julio). En el tercer 
escenario se propuso la aplicación de un programa de almacena-
miento para controlar el flujo del producto en el mercado. La cuarta 
solución supuso una distribución temporal homogénea de la san-
día en los meses en que se obtiene, es decir, si la de una región se 
consigue en tres, se supone que es igual en cada mes. Debido a que 
el cultivo de temporal está sujeto a condiciones que no se pueden 
modificar (climáticas), los cambios sólo se aplicaron para la moda-
lidad de riego. En los escenarios uno, dos y cuatro no se consideró 
el almacenamiento.

Los cambios en la producción y consumo en cada escenario son 
los siguientes, y los datos se muestran en la figura 2 y 3. En el esce-
nario dos se consideró una disminución de ambos y en el ámbito 
doméstico en mayo, junio y julio; en el tres la producción anual y 
mensual se mantuvo constante, y sólo se redistribuyó el consumo 
doméstico mensual; mismo que en el cuatro se mantuvo constante, 
al igual que la producción anual, y sólo se consideró una redistri-

(8)
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bución de la producción mensual en el tiempo. El cultivo de sandía 
se concentró en siete regiones de riego y cuatro de temporal en 
algunas entidades del país. Así como en ocho zonas consumidoras y 
cuatro fronteras de exportación de México a  ee uu.

El modelo se cerró a México, y se tomaron en cuenta las regiones 
consumidoras siguientes: noroeste (Baja California, Baja California 
Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora); noreste (Nuevo León y Tamaulipas); 
norte (Coahuila, Chihuahua, Durango, San Luis Potosí y Zacatecas); 
centro (Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Pue-
bla, Querétaro y Tlaxcala); occidente (Aguascalientes, Colima, Gua-
najuato, Jalisco y Michoacán); sur (Chiapas, Guerrero y Oaxaca); 
golfo (Tabasco y Veracruz) y península (Campeche, Quintana Roo 
y Yucatán). 

Como regiones de riego se consideró a Sonora (Sonora, Sinaloa, 
Nayarit, Baja California y Baja California Sur); Chihuahua (Chihuahua, 
San Luis Potosí y Zacatecas); Jalisco (Jalisco, Aguascalientes, Gua-
najuato, Colima, Michoacán, Estado de México, Querétaro, Puebla y 
Morelos); Comarca Lagunera (Coahuila y Durango); noreste (Nuevo 
León y Tamaulipas); sur (Chiapas, Oaxaca y Guerrero) y golfo y 
península (Veracruz, Tabasco, Yucatán, Campeche y Quintana Roo). 
Las regiones de temporal fueron Sinaloa (Sinaloa, Sonora, Nayarit, 
Baja California y Baja California Sur); norte y centro occidente 
(Coahuila, Chihuahua, Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, noroeste, 
occidente y centro) y sur (Chiapas, Oaxaca y Guerrero); Veracruz 
(Veracruz, Tabasco, Yucatán, Campeche y Quintana Roo).

La producción mensual de sandía se obtuvo del siap-sagarpa 
(2009a), y los datos se agruparon de acuerdo con las regiones de 
riego y temporal. Del sniim (2009) se tomaron los precios al ma-
yoreo de sandía en las principales centrales de abasto del país. Los 
costos de producción en los diferentes regímenes hídricos en el 
periodo 2006-2008 se obtuvieron del siap-sagarpa (2009b). 

Los costos de transporte fueron proporcionados por agentes de-
dicados a la comercialización de sandía, correspondientes a 2009. 
Por ejemplo, los de las zonas de riego y de temporal para cada re-
gión consumidora se obtuvieron multiplicando la tarifa promedio 
(pesos por t/km) por una matriz de distancias por camión. Se con-
sideró una variable dicótoma, para captar el efecto de la distancia 
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de las áreas productoras a las consumidoras. A dicha variable se le 
asignó un valor de 2 para distancias mayores de mil kilómetros, 1 
para las de entre 501 y 1 000, y 0 para las de menos de 500. Con 
una R2 de 0.7862, la estimación de la ecuación arrojó un intercepto 
de 214.51, un coeficiente de 0.152, asociado a la distancia, y uno 
de 88.51 asociado a la variable dicótoma. Para cada región consu-
midora se consideraron las siguientes ciudades de referencia: Culia-
cán, Chihuahua, Monterrey, Guadalajara, Distrito Federal, Oaxaca, 
Veracruz y Mérida. Las fronteras como puntos de salida de las ex-
portaciones fueron Ciudad Juárez, Nuevo Laredo, Nogales y Tijuana. 
La matriz de distancias consideró estos puntos de origen: Hermosi-
llo, Chihuahua, Guadalajara, Torreón, Monterrey, Oaxaca y Veracruz, 
para la producción con sistema de riego, y Culiacán, Guadalajara, 
Oaxaca y Veracruz, para las regiones de temporal.

La cantidad y el precio de exportación mensuales se obtuvieron 
de la United States International Trade Comission, usitc (2009). El 
precio de exportación se sacó dividiendo el valor de las exportacio-
nes entre el número de ellas y la información provino de la misma 
fuente (Ibid.). 

Los agentes comercializadores de sandía proporcionaron los da-
tos para calcular los costos mensuales de almacenamiento estimados 
considerando la renta mensual de la bodega, su capacidad y el mo-
vimiento del producto en el tiempo. El consumo regional mensual 
se calculó ponderando el nacional mensual aparente (producción 
más importaciones, menos exportaciones) por la participación de 
cada región en la población del país. 

Una regresión lineal arrojó los coeficientes que relacionan los 
precios al mayoreo en los principales mercados nacionales y la pro-
ducción del país. En dicha regresión se utilizó información sobre 
precios al mayoreo de las centrales de abasto del Distrito Federal 
(Iztapalapa), Sonora (Hermosillo), Chihuahua (Chihuahua), Nuevo 
León (Monterrey), Jalisco (Guadalajara), Oaxaca (Oaxaca), Veracruz 
(Jalapa) y Yucatán (Mérida). 

La diferencia entre los precios al mayoreo y al productor de-
terminó el margen de comercialización. Los primeros fueron los 
reportados por el sniim (2009) y los segundos se obtuvieron del 
siap-sagarpa (2009). Los datos que alimentan el modelo se refieren a 
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un promedio de tres años, conformado por promedios de los me-
ses, que van de enero a diciembre de 2006 a 2008. Todos los valores 
monetarios fueron actualizados con el índice nacional de precios al 
consumidor, del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi 
2009). La solución del modelo se obtuvo a través del Sistema Gene-
ral de Modelaje Algebraico (gams, por sus siglas en inglés) (Brooke 
et al. 2005).

Resultados y discusión

Durante el año promedio 2006-2008, la producción nacional de 
sandía fue de 1 094 miles de toneladas; 72 por ciento de ella según 
la modalidad de riego y 28 en condiciones de temporal. En relación 
con la distribución en el tiempo, casi 50 por ciento de la cosecha se 
levantó de marzo a junio, con un máximo en mayo, con 17 del total 
nacional; ésta tampoco fue homogénea en las regiones, pues 51 por 
ciento de la de riego se obtuvo en Sonora, Jalisco y Chihuahua y 27 
de la de temporal en las de Sinaloa, Veracruz y sur. 

En el mismo periodo un porcentaje considerable de la produc-
ción de sandía se destinó a ee uu; se exportaron 368 mil toneladas, 
lo que representó 34 por ciento del total. La disponibilidad para el 
consumo nacional, igual a la producción menos las exportaciones, 
fue de 726 mil toneladas, la cual se distribuyó entre las regiones 
consumidoras así: noroeste, 9 por ciento del total; norte, 11; no-
reste, 7; occidente, 17; centro, 34; sur, 11; golfo, 8 y península, 4. 
Es oportuno mencionar que en los escenarios uno, dos y cuatro el 
consumo mensual de sandía es igual a la producción menos las ex-
portaciones; en cambio, en el tres es igual a la producción menos las 
exportaciones, más el inventario inicial, menos el final.

El primer escenario supuso que toda la sandía que se quedó en 
el país fue vendida a los precios de 2006-2008. La ganancia total 
generada fue de 1 396 millones de pesos, de los cuales 493 mi-
llones fueron para el agricultor y 903 para el intermediario (véase 
figura 2). 



Región y sociedad / año xxiii / no. 52. 2011252

M
es

Pr
od

uc
ci

ón
Ex

po
rt

ac
io

ne
s

A
lm

ac
en

am
ie

nt
o

C
on

su
m

o 
do

m
és

ti
co

In
gr

es
o 

to
ta

l
C

os
to

 
de

 
pr

od
uc

ci
ón

C
os

to
 

de
 

al
m

ac
en

am
ie

nt
o

C
os

to
 

de
 

tr
an

sp
or

te

G
an

an
ci

a 
de

l 
pr

od
uc

to
r

G
an

an
ci

a 
de

l 
in

te
rm

ed
ia

ri
o

1
2

3
4

5
6

7
8

8
10

To
ne

la
da

s
M

ill
on

es
 d

e 
pe

so
s

Es
ce

na
ri

o 
un

o:
 s

it
ua

ci
ón

 o
bs

er
va

da
 e

n 
20

06
-2

00
8

En
er

o 
4 

57
40

1 
85

92
0

2 
71

48
10

3.
57

31
.7

4
0.

00
6.

21
35

.8
2

29
.8

1

Fe
br

er
o 

9 
02

79
2 

07
43

0
69

 5
36

24
4.

36
78

.0
8

0.
00

17
.3

1
73

.1
2

75
.8

5

M
ar

zo
10

 4
66

3
3 

53
44

0
69

 3
19

23
3.

31
85

.3
8

0.
00

15
.6

2
63

.5
8

68
.7

4

A
br

il
15

 1
54

2
7 

52
52

0
76

 2
90

23
1.

64
88

.9
0

0.
00

13
.5

1
47

.2
7

81
.9

6

M
ay

o
18

 8
10

0
11

9 
25

6
0

68
 8

44
18

2.
89

72
.1

8
0.

00
8.

72
32

.1
8

69
.8

0

Ju
ni

o
9 

41
32

27
 2

51
0

66
 8

81
20

7.
31

69
.4

0
0.

00
17

.4
7

35
.1

3
85

.3
1

Ju
lio

7 
52

15
2 

79
7

0
72

 4
18

23
4.

68
73

.5
2

0.
00

28
.3

3
27

.8
8

10
4.

94

A
go

st
o

6 
97

58
1 

06
9

0
68

 6
89

24
1.

40
69

.9
1

0.
00

25
.4

2
37

.5
2

10
8.

56

Se
pt

ie
m

br
e

4 
26

96
66

0
0

42
 0

36
15

3.
13

47
.2

0
0.

00
12

.4
1

28
.4

2
65

.0
9

O
ct

ub
re

8 
37

28
23

 7
22

0
60

 0
06

20
4.

39
65

.8
9

0.
00

14
.4

3
31

.1
6

92
.9

1

N
ov

ie
m

br
e

10
 5

59
2

26
 7

96
0

78
 7

96
26

9.
21

10
1.

80
0.

00
29

.0
9

49
.9

8
88

.3
4

D
ic

ie
m

br
e

4 
29

56
16

 7
78

0
26

 1
78

99
.1

8
31

.1
6

0.
00

5.
99

30
.6

0
31

.4
4

To
ta

l 
1 

09
4 

40
1

36
8 

26
0

0
72

6 
14

1
24

05
.0

9
81

5.
16

0.
00

19
4.

52
49

2.
65

90
2.

76

Fi
gu

ra
 2

Pr
od

uc
ci

ón
, c

os
to

s 
y 

ga
na

nc
ia

s 
de

 lo
s 

pr
od

uc
to

re
s 

de
 s

an
dí

a 
en

 lo
s 

es
ce

na
ri

os
 u

no
 y

 d
os



253García, García, Guzmán, Portillo, Fortis/El mercado de la sandía en México

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a,
 c

on
 lo

s 
re

su
lta

do
s 

ob
te

ni
do

s 
de

l m
od

el
o 

de
 p

ro
gr

am
ac

ió
n.

M
es

Pr
od

uc
ci

ón
Ex

po
rt

ac
io

ne
s

A
lm

ac
en

am
ie

nt
o

C
on

su
m

o 
do

m
és

ti
co

In
gr

es
o 

to
ta

l
C

os
to

 
de

 
pr

od
uc

ci
ón

C
os

to
 

de
 

al
m

ac
en

am
ie

nt
o

C
os

to
 

de
 

tr
an

sp
or

te

G
an

an
ci

a 
de

l 
pr

od
uc

to
r

G
an

an
ci

a 
de

l 
in

te
rm

ed
ia

ri
o

1
2

3
4

5
6

7
8

8
10

To
ne

la
da

s
M

ill
on

es
 d

e 
pe

so
s

Es
ce

na
ri

o 
do

s:
 d

is
m

in
uc

ió
n 

de
 la

 p
ro

du
cc

ió
n 

de
 r

ie
go

 e
n 

20
%

 e
n 

m
ay

o,
 ju

ni
o 

y 
ju

lio

En
er

o 
45

 7
40

18
 5

92
0

27
 1

48
10

3.
57

31
.7

4
0.

00
6.

21
35

.8
2

29
.8

1

Fe
br

er
o 

90
 2

79
20

 7
43

0
69

 5
36

24
4.

36
78

.0
8

0.
00

17
.3

1
73

.6
3

75
.3

4

M
ar

zo
10

4 
66

3
35

 3
44

0
69

 3
19

23
3.

31
85

.3
8

0.
00

15
.6

2
63

.5
8

68
.7

4

A
br

il
15

1 
54

2
75

 2
52

0
76

 2
90

23
1.

64
88

.5
8

0.
00

13
.5

1
47

.9
1

81
.6

4

M
ay

o
16

0 
58

3
11

9 
25

6
0

41
 3

27
12

2.
87

42
.7

0
0.

00
8.

84
26

.4
0

44
.9

4

Ju
ni

o
77

 5
86

27
 2

51
0

50
 3

35
16

3.
28

52
.2

0
0.

00
11

.5
4

31
.1

1
68

.4
5

Ju
lio

61
 7

45
2 

79
7

0
58

 9
45

19
7.

21
60

.2
8

0.
00

22
.6

8
26

.1
1

88
.1

4

A
go

st
o

69
 7

58
1 

06
9

0
68

 6
89

24
1.

40
69

.9
1

0.
00

25
.4

2
37

.5
2

10
8.

56

Se
pt

ie
m

br
e

42
 6

96
66

0
0

42
 0

36
15

3.
13

47
.2

0
0.

00
12

.4
1

28
.4

2
65

.0
9

O
ct

ub
re

83
 7

28
23

 7
22

0
60

 0
06

20
4.

39
65

.8
9

0.
00

14
.4

3
31

.1
6

92
.9

2

N
ov

ie
m

br
e

10
5 

59
2

26
 7

96
0

78
 7

96
26

9.
21

10
1.

80
0.

00
29

.0
9

49
.9

8
88

.3
4

D
ic

ie
m

br
e

42
 9

56
16

 7
78

0
26

 1
78

99
.1

8
31

.1
5

0.
00

5.
99

30
.5

9
31

.4
4

To
ta

l 
1 

03
6 

86
8

36
8 

26
0

0
66

8 
60

5
22

63
.5

5
75

4.
90

0.
00

18
3.

04
48

2.
21

84
3.

41

C
on

ti
nu

ac
ió

n 
de

 la
 fi

gu
ra

 2



Región y sociedad / año xxiii / no. 52. 2011254

Conviene destacar que las ganancias se calcularon con el precio 
promedio mensual, por lo tanto, cabe la posibilidad de que quie-
nes vendieron en meses de precios bajos no obtuvieron nada. La 
ganancia de los intermediarios fue notoriamente mayor, por llevar 
a cabo el proceso de comercialización los agentes percibieron 903 
millones de pesos, suma muy superior a los beneficios de los pro-
ductores. 

Los resultados de disminuir la oferta de riego en mayo, junio y 
julio muestran que la ganancia de los agricultores bajaría de 493 
a 482 millones de pesos. Los efectos de la política también serían 
visibles sobre la ganancia unitaria (pesos por tonelada) la cual au-
mentaría de 467, 525 y 385 a 639, 618 y 443 pesos por tonela-
da en mayo, junio y julio respectivamente. Los intermediarios no 
se beneficiarían, ya que de 903 millones de pesos recibirían 843. 
Habría que mencionar que la superficie liberada por la sandía se 
podría utilizar para cultivar otra hortaliza, y constituiría una fuente 
nueva de generación de ingresos.

Otra alternativa para controlar el flujo de producto en el mercado 
es guardarlo, así podría reservarse una parte en meses de precios 
bajos, para venderla cuando éstos aumentan, y así la ganancia sería 
mayor. La implementación de la política requeriría guardar 72.6 mil 
toneladas anuales, las cantidades más grandes serían en julio, agosto 
y noviembre con 13.4, 19.1 y 20.0 mil toneladas. Los productores 
pagarían 15 millones de pesos, costo que podría ser compensado 
con un precio mayor en los meses de menor oferta. Sin embargo, 
los resultados sobre la ganancia muestran que el almacenamiento 
no sería tan recomendable, pues apenas ascendería a 491 millones 
de pesos, suma ligeramente inferior a la del escenario uno. 

Además de la pérdida leve de las ganancias, en la práctica la me-
dida enfrentaría varias limitantes: a) algunas regiones tendrían que 
invertir en infraestructura, la cual no sería rentable por la estaciona-
lidad del requerimiento de almacenaje; b) los costos que implicaría 
adquirir una bodega en alguna central de abasto son altos si se usa 
sólo una parte; c) la sandía es altamente perecedera, con mermas 
de 2 kg/t por día de almacenamiento; d) la sandía se corta en el 
punto exacto de maduración, por lo tanto, tiene una vida de ana-
quel relativamente corta, con un máximo de 30 días, requiere la 
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movilización rápida después de la cosecha. Los intermediarios no 
saldrían perjudicados, pues aumentarían un poco su ganancia a 912 
millones de pesos (véase figura 3). 

También podría implantarse la planeación de la producción en el 
tiempo. Si se uniformizara el cultivo de sandía en los meses cuan-
do biológicamente se puede obtener, se lograría una disponibilidad 
igual en cada uno, entonces desaparecerían los excesos de oferta 
temporales. La política consistiría en homogeneizar la siembra, es 
decir, si una región levanta su mayor cosecha en dos (cuatro) me-
ses, entonces 50 por ciento (25 por ciento) de su producción debe 
obtenerse cada mes. Esto permitiría tener una oferta constante en 
el año y con ello menor variación en los precios. La ganancia total 
se incrementaría en 16 millones de pesos, y la de los productores 
aumentaría a 512; 19 millones más que la del año base. En este es-
cenario, la ganancia de los intermediarios disminuiría de 903 a 899 
millones de pesos.

La obtención de más ganancias será posible si se logra una orga-
nización de los agricultores tanto a escala regional como nacional, 
de esta forma se pueden lograr ventajas de planeación de la produc-
ción, como de negociación en la compra de insumos y comerciali-
zación del producto en los mercados nacionales e internacionales. 

Que los agricultores absorban más de 75 por ciento de los costos 
totales y la mayoría no se involucre en actividades posteriores a la 
cosecha y comercialización, permite que el intermediario se apo-
dere hasta de 60 por ciento del precio al mayoreo, y que gane hasta 
2.5 veces más. El éxito de cualquier política de control de la oferta 
para ordenar el mercado de sandía depende de una mayor y mejor 
organización de los agricultores, sólo así podrán llegar a acuerdos 
de planeación en la producción y negociación ante los intermedia-
rios y obtendrán ganancias mayores. 

Es importante mencionar las implicaciones de las políticas en 
relación con la estructura de mercado predominante. La existencia 
de miles de productores de sandía y el desorden del cultivo en el 
tiempo indican que en la actualidad la estructura de mercado pre-
dominante es la competencia perfecta; sin embargo, la adopción de 
una medida que controle los volúmenes enviados al mercado con 
la finalidad de influir en el precio requiere la organización de los 
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productores y, en consecuencia, el establecimiento de una estruc-
tura alejada de la competencia perfecta. De hecho, esta es la crítica 
principal a las órdenes de mercadeo de Estados Unidos. No obstante 
la situación, se sigue recomendando el escenario cuatro, por ser una 
vía efectiva para lograr el aumento de la ganancia de los productores 
y, de esta forma, incrementar el bienestar de las familias rurales que 
dependen de la actividad.

Es posible que los excesos de oferta temporales sean consecuen-
cia de la política que caracteriza al escenario económico actual. Des-
de mediados de la década de los ochenta, el Gobierno de México se 
ha retirado gradualmente de las actividades productivas agropecua-
rias, permitiendo que la oferta y la demanda determinen el com-
portamiento de los precios y del mercado. Por lo tanto, las medidas 
de control de la oferta que aumenten la ganancia de los agricultores 
van en dirección contraria del escenario económico actual, caracte-
rizado por la liberación comercial y el retiro paulatino del gobierno 
de las actividades productivas; sin embargo, se requiere que el Esta-
do intervenga para promover la planeación de la producción en el 
tiempo en mercados como la sandía, que se distinguen por presen-
tar una marcada estacionalidad en la producción y en los precios.

Conclusiones

Un modelo de programación, aplicado al mercado de la sandía en 
México, muestra que el problema de precios bajos en algunos meses 
del año se puede solucionar con medidas de control de la oferta. 
La reducción del cultivo y su planeación en el tiempo ayudarían a 
incrementar los ingresos de los productores. Aunque estas medidas 
sólo se practiquen en la siembra de riego; tanto los agricultores de-
dicados a ella, como a la de temporal resultarían beneficiados por 
el aumento en los precios nacionales provocados por la elimina-
ción de los excesos de oferta temporales. Por tanto, para ordenar el 
mercado de la sandía en México se recomienda la planeación en el 
tiempo, debido a que resultó ser lo mejor para aumentar la ganancia 
de los agricultores.
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