
Resumen
Objetivo: conocer la exposición a los factores de ries-
go psicosocial en el trabajo y su relación con factores 
del entorno organizacional y la violencia laboral en 
una muestra de 1 105 personas trabajadoras de la ac-
tividad económica terciaria en la Ciudad de México. 
Metodología: de tipo cuantitativa, no experimental, 
transversal, descriptiva y correlacional. Resultados: 
95% de la muestra está en algún nivel de exposición 
y 51.6% en los niveles alto y muy alto. Un modelo 
path muestra que seis variables explican 44% de la 
violencia laboral, en las que las principales fueron: re-
laciones negativas en el trabajo (β = 0.28) y liderazgo 
negativo (β = 0.21). Limitaciones: estudio acotado a 
la actividad económica terciaria. Valor: se identificó 
exposición grave a los factores de riesgo psicosocial 
en el trabajo en la muestra de estudio, lo que indi-
ca probabilidad de daño a la salud. Conclusiones: se 
aporta evidencia a la compleja dinámica de interac-
ción entre los factores de riesgo psicosocial en el tra-
bajo que anteceden a la presencia de violencia laboral.

Palabras clave: seguridad y salud en el trabajo; psi-
cología de la salud ocupacional; NOM-035; actividad 
económica terciaria; Ciudad de México.

Abstract
Objective: to know the exposure to psychosocial risk 
factors at work, and its relationship with factors of the 
organizational environment and workplace violence, 
in a sample of 1 105 workers of the tertiary economic 
activity in Mexico City. Methodology: quantitative, 
non-experimental, cross-sectional, descriptive, and 
correlational. Results: 95% of the sample is at some 
level of exposure and 51.6% at high and very high 
levels. A path model shows that six variables explain 
44% of labor violence, where the main ones were: 
negative relationships at work (β = 0.28) and ne-
gative leadership (β = 0.21). Limitations: study cir-
cumscribed to the tertiary economic activity. Value: 
severe exposure to psychosocial risk factors at work 
was identified in Mexico City study’s sample workers, 
indicating likelihood of health damage. Conclusions: 
evidence is provided to the complex dynamics of inte-
raction between the psychosocial risk factors at work 
that precede the presence of workplace violence.

Keywords: security and health at work; psychology 
of occupational health; NOM-035; tertiary economic 
activity; Mexico City.
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Introducción

Desde hace décadas existe un amplio conjunto de antecedentes internacionales 
encaminado a consolidar la institucionalización de la seguridad y la salud en el 
trabajo, tanto física y mental como social. Entre los más importantes, pueden 
señalarse los siguientes: el Convenio 155 de la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT, 1981), que dispone la implantación de políticas públicas sobre la 
seguridad y la salud en el trabajo, con el objetivo de proteger el bienestar y 
la salud física y mental de las personas; el Convenio 161 (OIT, 1985) sobre los 
servicios de salud en el trabajo para favorecer la salud física y mental de las 
personas; el Convenio 187 (OIT, 2006), que establece el marco promocional de 
políticas públicas para una cultura de prevención, de seguridad y de salud física 
y mental en el trabajo. 

Derivado de este enfoque de salud integral en el trabajo, el cuidado de la 
salud mental y social adquieren la misma importancia que la salud física. Un 
elemento clave para la salud mental y social en el trabajo es la atención de los 
factores de riesgo psicosocial en el trabajo (FRPST), señalados como un tema 
de significancia mundial desde 1984 por el comité mixto de la Organización In-
ternacional del Trabajo y la Organización Mundial de la Salud (OIT y OMS, 1984). 
Dichos factores se han definido como las “condiciones organizacionales cuando 
tienen una probabilidad de tener efectos lesivos sobre la salud de los traba-
jadores, cuando son elementos con probabilidad de afectar negativamente la 
salud y el bienestar del trabajador” (Moreno, 2011, p. 7). La OIT (2016) los ha 
definido como “aquellos aspectos del diseño y la gestión del trabajo y sus con-
textos social y organizativo, que pueden llegar a causar un daño psicológico o 
físico” (p. 3). De manera puntual, se puede señalar que la principal consecuen-
cia de exposición a los FRPST es el estrés laboral, que la OIT (2012) ha definido 
como “la respuesta física y emocional nociva que ocurre cuando las exigencias 
del trabajo no corresponden o superan las capacidades, los recursos o las ne-
cesidades del trabajador” (p. 33), aunque también se ha visto que los FRPST 
están relacionados con otros problemas, como el ausentismo, el presentismo, 
la insatisfacción laboral, el bajo rendimiento, la incapacidad por enfermedad y 
los accidentes laborales (Hassard et al., 2014; Leka, Jain y World Health Organi-
zation, 2010; OIT, 2016).

De manera estratégica, la OIT (2004) integra la atención de los FRPST a la 
“Estrategia global en materia de seguridad y salud en el trabajo”, que está 
orientada a la prevención de accidentes y enfermedades ocupacionales con un 
enfoque de mejora continua. Sin embargo, Chirico, Heponiemi, Pavlova, Zaffina 
y Magnavita (2019) descubrieron que, de 132 países miembros de la ONU, 64% 
no había incluido la evaluación y prevención de riesgos psicosociales de manera 
obligatoria en su legislación nacional de seguridad y salud en el trabajo. 

En México, los FRPST se regularon en 1997 en el primer Reglamento Federal 
de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente del Trabajo (Diario Oficial de la Federa-
ción [DOF], 1997) como agentes que podían afectar la salud del trabajador (Art. 
13-14), pero no fue sino hasta 2014, con el nuevo Reglamento Federal de Se-
guridad y Salud en el Trabajo (RFSST), que dichos factores se clasificaron como 
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factores de riesgo psicosocial, con seis obligaciones específicas para el patrón 
(Art. 43). Al tratarse de un riesgo laboral para la salud de las personas, la Secre-
taría del Trabajo y Previsión Social (STPS) está obligada a expedir normas oficia-
les mexicanas, como indica la Ley de Infraestructura de la Calidad (DOF, 2020), 
con el propósito de establecer disposiciones de seguridad y salud en el trabajo 
para evitar ese riesgo (RFSST, Art. 10). Por eso crea la norma oficial mexicana 
NOM-035-STPS-2018 como una “regulación técnica de observancia obligatoria” 
(DOF, 2020, Art.4, XVI) que se aplica en todo el territorio nacional y en todos los 
centros de trabajo. Su objetivo es “establecer los elementos para identificar, 
analizar y prevenir los factores de riesgo psicosocial, así como para promover 
un entorno organizacional favorable en los centros de trabajo” (DOF, 2018). 

Entre las diversas obligaciones para los patrones, la NOM-035 indica que es-
tos deben identificar y analizar los FRPST, y los centros de trabajo que tengan 
más de cincuenta trabajadores, también deberán evaluar el entorno organiza-
cional (EO) (5.2 y 5.3). Al respecto, la norma señala dos posibilidades (7.2-7.5): 
1) utilizar los cuestionarios de las guías de referencia II (GRII) o III (GRIII) y 2) 
que los centros de trabajo desarrollen su propio instrumento validado de con-
formidad con los incisos del punto 7.5.

En una revisión del estado del arte sobre los estudios acerca de la NOM-035, 
Duarte y Vega (2021) concluyen que la emisión de la norma representa un avance 
importante. Sin embargo, se deben realizar más estudios empíricos que aporten 
información sobre los FRPST. Además, la norma debe revisarse para mejorar su 
sustento teórico y metodológico. En particular, aportar conocimiento sobre los 
FRPST con los instrumentos de la norma permitirá tener mayor claridad sobre 
sus propiedades psicométricas, su prevalencia en diferentes sectores y ocupa-
ciones y un cuerpo de conocimientos que permita a los centros de trabajo una 
aplicación de ella con mayor efectividad. 

En la literatura, hasta este momento, se encuentran diversos artículos de 
reflexión teórica, legal y social, con perspectiva de género, de gestión sobre la 
NOM-035, así como reflexiones críticas sociológicas de sus limitaciones e incon-
sistencias derivadas de la tensión entre capital y trabajo (Cázares, 2020; Guar-
dado, 2020; Patlán-Pérez, 2019; Ríos-Estrada, Ramírez y Torres, 2021; Vázquez, 
2020). No obstante, se han publicado pocos estudios empíricos que exploren 
y describan la exposición a los factores de riesgo con los cuestionarios de la 
norma que permitan realizar comparaciones entre los resultados y las conclu-
siones en diversos tipos de centros de trabajo, ocupaciones laborales, sectores 
económicos y regiones del país. Los primeros estudios publicados, de Uribe, 
Gutiérrez y Amézquita (2020) y Littlewood-Zimmerman, Uribe-Prado y Rodríguez 
(2020) se concentran en evaluar psicométricamente la validez y la confiabilidad 
del cuestionario de la GRIII. Otros estudios ya han reportado resultados des-
criptivos: acerca de la industria automotriz (Méndez y González, 2021); de los 
trabajadores de una universidad mexicana (Cotonieto-Martínez, 2021); de los 
del sector comercializador eléctrico (Estrada, Trejo y Gálvez, 2022) y del perso-
nal de enfermería del Estado de México (Fonseca-Gutiérrez, Quiroz-Benhumea, 
Méndez-Salazar y Hernández-Ortega, 2023).
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Respecto a la importancia y al efecto de cada uno de los factores psicosocia-
les en el trabajador, algunas investigaciones han mostrado mayor interés que 
otros. Por ejemplo, a escala mundial, la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE, 2015, OECD por sus siglas en inglés) desarrolló un 
modelo de bienestar con 11 dimensiones: 1) ingreso y patrimonio, 2) empleo y 
calidad del empleo, 3) vivienda, 4) salud, 5) conocimiento y competencias, 6) 
calidad ambiental, 7) bienestar subjetivo, 8) seguridad, 9) balance entre vida 
y trabajo, 10) conexiones sociales y 11) compromiso cívico. En particular, el 
balance vida-trabajo tiene tres indicadores: 1) empleados que trabajan muchas 
horas, 2) desigualdades de género y 3) tiempo destinado al ocio y al cuidado 
personal. Según datos de la OCDE (2015), en México, 27% de los empleados tra-
baja muchas más horas (41.15 horas semanales en promedio) que el promedio 
mundial, que es de 10%. Además, es el séptimo lugar en cuanto a desigualdades 
de género. Otro resultado es que ocupa el lugar 39 de 41 en el tiempo de ocio y 
cuidado personal (solo 13.5 horas semanales). Estas características representan 
un reto para encontrar un balance entre el trabajo y la vida personal y familiar.

Ahora bien, ¿por qué es importante la actividad económica terciaria (AET) 
en la Ciudad de México? En cuanto a la aportación al producto interno bruto 
(PIB), los datos de 2020 del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
indican que la AET representó 64% del PIB de México, la secundaria, 32 % y la 
primaria, 4 % (INEGI, 2021a). Por lo tanto, puesto que tiene el mayor porcentaje 
de la actividad económica, resulta necesario estudiar la población trabajadora 
de la AET. En particular, en 2020, la Ciudad de México presentó la mayor apor-
tación al PIB general nacional, con 15.8%, y también se ubicó en primer lugar 
en la aportación a la AET, con 22.3% (INEGI, 2021b). La AET incluye diversos sec-
tores dedicados al comercio, al transporte, a la logística, al almacenamiento, 
a prestar servicios de apoyo a la actividad productiva, al cuidado personal y 
de los hogares, al esparcimiento y a la cultura. Incluye, además, los servicios 
de educación, de salud, de administración pública y defensa que otorga el go-
bierno del país (INEGI, 2018). En relación con este crecimiento progresivo del 
sector de servicios en los países en desarrollo, se ha detectado un aumento en 
las enfermedades asociadas con la exposición de los trabajadores a los factores 
de riesgo psicosocial (Kortum, Leka y Cox, 2010).

Estos antecedentes llevan a plantear las siguientes preguntas de investiga-
ción: ¿cuál es el nivel de exposición a los FRPST que tienen los trabajadores 
de la AET en la Ciudad de México? y ¿cuáles son los FRPST a los que están más 
expuestos? Por lo que, como primera hipótesis se plantea:

H1: las personas trabajadoras de la AET de la Ciudad de México mostrarán 
una tendencia a exposición grave a los FRPST. 

A partir de los hallazgos mediante el modelo de bienestar de la OCDE (2015), 
en el cual el balance vida-trabajo es una de las características más relevantes, 
se puede identificar que al ser un factor bidireccional, es decir, que tanto la 
vida personal puede afectar el trabajo como en el otro sentido, el trabajo pue-
de afectar la vida personal, haya una interacción más compleja entre los fac-
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tores de riesgo psicosocial específicos del trabajo y la relación trabajo-familia 
(Brummelhuis y Bakker, 2012). Tomando en cuenta estos precedentes, es nece-
sario hacerse la pregunta: ¿los FRPST anteceden la interferencia en la relación 
trabajo-familia? Lo que lleva a plantear la siguiente hipótesis: 

H2: Los FRPST tendrán una relación antecedente sobre la interferencia en la 
relación trabajo-familia.

Violencia laboral
La OIT (2003) ha definido la violencia laboral como: “toda acción, incidente o 
comportamiento que se aparta de lo razonable, mediante el cual una persona 
es agredida, amenazada, humillada o lesionada por otra en el ejercicio de su 
actividad profesional o como consecuencia directa de la misma” (p. 4). 

En cuanto a este fenómeno, es necesario realizar algunas puntualizaciones, 
ya que a lo largo de los años en la investigación científica ha cambiado la clasi-
ficación de variables respecto de lo que son los factores de riesgo psicosocial y 
los riesgos psicosociales (OIT, 2016). La diferencia radica en su avance de grave-
dad y afectación: a) cuando los factores psicosociales entran en desequilibrio o 
se afectan en su manifestación, por ejemplo, cuando las condiciones de trabajo 
se vuelven peligrosas, deficientes o insalubres, avanzan hacia b) factores de 
riesgo que tienen cierta probabilidad de afectar la salud; mientras que, cuando 
las personas están expuestas a estos factores de riesgo de manera aguda o cró-
nica se agravan en c) riesgos psicosociales, ya que existe una alta probabilidad 
de un daño grave a la salud con consecuencias de mayor afectación como el Sín-
drome de Desgaste Ocupacional y la Violencia Laboral (Martínez-Mejía, 2022). 

En particular, Chappell y Martino (2006) señalan que la violencia laboral es 
consecuencia de un conjunto de causas, entre las que están el medio ambiente, 
las condiciones de trabajo, las relaciones sociales entre los trabajadores, los 
clientes y los propios empleadores. Por su parte, la OIT (2012 y 2016), además 
de los antecedentes culturales, sociales e individuales, señala que la investiga-
ción científica ha sugerido que la violencia laboral puede ser consecuencia de 
los FRPST.

Aunque en la NOM-035, se pone particular énfasis en la violencia laboral, no 
se hace la diferenciación conceptual de que se trata de un riesgo psicosocial y 
se toma como otro de los FRPST. Sin embargo, como se ha señalado, la violencia 
no es un factor de riesgo, sino una consecuencia de la exposición prolongada a 
factores de riesgo. En este sentido, como pregunta de investigación, se plantea 
si los FRPST predicen la violencia laboral en las personas trabajadoras de la AET. 
Para ponerla a prueba, se plantea la siguiente hipótesis: 

H3: Los FRPST tendrán una relación antecedente sobre la violencia laboral. 
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Entorno organizacional favorable
Uno de los principales referentes institucionales internacionales de esta cate-
goría de la NOM-035 lo proporciona la Organización Mundial de la Salud (OMS, 
2010) en su modelo de entornos laborales saludables, que define de la siguiente 
manera: “aquel en el que los trabajadores y jefes colaboran en un proceso de 
mejora continua para promover y proteger la salud, seguridad y bienestar de 
los trabajadores y la sustentabilidad del ambiente de trabajo” (p. 15). En este 
modelo se considera como una consecuencia de la colaboración, la mejora con-
tinua y la protección del bienestar. 

Con base en este marco de referencia, la segunda parte del objetivo de la 
NOM-035 se enfoca en la promoción del EO y consta de seis factores que se in-
dican en su definición (4.6). Pero en el cuestionario de la “Guía de referencia 
III” (DOF, 2018) no se observa una completa congruencia de medida, ya que se 
miden solo dos dominios con sendas dimensiones: 

a) Dominio: reconocimiento del desempeño. 1) Dimensión: escasa o nula 
retroalimentación del desempeño. 2) Dimensión: escaso o nulo reconoci-
miento y compensación. 

b) Dominio: insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad. 1) Di-
mensión: limitado sentido de pertenencia. 2) Dimensión: inestabilidad  
laboral. 

De estos dos dominios, el sentido de pertenencia es un constructo que, des-
de la psicología social, tiene mucha importancia y es resultado de diversos fac-
tores. Al respecto, la teoría de la identidad social establece varias conexiones 
entre tres procesos de distinta naturaleza (Morales, Moya, Gaviria y Cuadrado, 
2007): 1) una relación de antagonismo entre la identidad personal (proceso in-
dividual) y la social (proceso grupal); 2) una estrecha dependencia mutua entre 
identidad social (proceso grupal) y contexto social (proceso macrosocial); y 3) 
las creencias sobre el grado en que las posiciones de su propio grupo y de los de-
más grupos son estables y legítimas dependen del contexto. En consecuencia, 
las personas se definen a sí mismas a partir de su pertenencia a un grupo y de 
su contraste con otros grupos, lo que constituye un elemento importante de su 
identidad social que adquiere un significado tanto afectivo como motivacional 
(Turner y Haslam, 2001). 

Cuando estos factores contextuales ayudan a que las personas se definan a 
sí mismas a partir de su pertenencia a un grupo específico, sirven como base 
para organizar la información contextual y llegar a acuerdos, debido a que pro-
porcionan una perspectiva común entre los miembros (Turner, 1991), de modo 
que la cultura, en cuanto que sistema compartido, robustece el intercambio de 
significados comunes, lo cual refuerza la coordinación de acciones (Bond, 2005). 

En este sentido, se plantean las siguientes preguntas de investigación: ¿cómo 
se correlacionan entre sí los FRPST y el EO en la AET de la Ciudad de México? y 
¿los FRPST predicen los factores del EO?, por lo que se proponen las siguientes 
hipótesis: 
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H4: Los FRPST tendrán una relación antecedente sobre los factores del EO.

H5: Los FRPST, el (escaso) reconocimiento del desempeño y la violencia la-
boral tendrán una relación antecedente sobre el insuficiente sentido de perte-
nencia e inestabilidad.

Por tanto, el objetivo de este estudio es conocer la exposición a los FRPST 
y los factores del EO y su relación con la violencia laboral en una muestra de 
personas trabajadoras de la AET de la Ciudad de México.

Método

Tipo y diseño de estudio
Estudio cuantitativo, no experimental, transversal, descriptivo y correlacional, 
para conocer la relación entre los FRPST, la violencia laboral y los factores  
del EO.

Participantes
Utilizando un muestreo no probabilístico por conveniencia, participaron 1 105 
personas trabajadoras de la AET de la Ciudad de México, de distintos sectores 
de servicios, comercio, transporte y actividades gubernamentales (INEGI, 2018), 
de diversas organizaciones, tanto de la iniciativa privada (43.1%) como de go-
bierno (56.9%), con una antigüedad promedio de 8.61 años; mujeres (59.6%) y 
hombres (40.3%) con una media de edad de 34.96 años, 54.6% con pareja y 45.4% 
sin pareja, con la siguiente escolaridad: 3.8% con secundaria, 23.3% con bachi-
llerato, 56.6% con licenciatura y 16.3% con posgrado. 

Variables
Factores de riesgo psicosocial. Definición conceptual: “aquellos que pueden 
provocar trastornos de ansiedad, no orgánicos del ciclo sueño-vigilia y de estrés 
grave y de adaptación, derivado de la naturaleza de las funciones del puesto 
de trabajo, el tipo de jornada de trabajo y la exposición a acontecimientos 
traumáticos severos o a actos de violencia laboral al trabajador, por el trabajo 
desarrollado” (RFSST, 2014, Art. 3, XVII; NOM-035, 4.5). Definición operacional: 
sumatoria de los ítems correspondientes a la calificación final, de las categorías 
y de los dominios, ubicando cada puntaje de los rangos correspondientes en al-
guno de los cinco niveles de riesgo señalados en la norma: nulo o despreciable, 
bajo, medio, alto o muy alto (DOF, 2018). 

Entorno Organizacional. Definición conceptual: “aquel en el que se promue-
ve el sentido de pertenencia de los trabajadores a la empresa; la formación 
para la adecuada realización de las tareas encomendadas; la definición precisa 
de responsabilidades para los trabajadores; la participación proactiva y comu-
nicación entre trabajadores; la distribución adecuada de cargas de trabajo, 
con jornadas regulares conforme a la Ley Federal del Trabajo [DOF, 2022]; y la 
evaluación y el reconocimiento del desempeño” (DOF, 2018). Definición opera-
cional: sumatoria de los ítems correspondientes a la calificación de la categoría 
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EO y sus dominios, reconocimiento del desempeño e insuficiente sentido de 
pertenencia e inestabilidad, ubicando cada puntaje de los rangos correspon-
dientes en alguno de los cinco niveles de riesgo señalados en la norma: nulo o 
despreciable, bajo, medio, alto o muy alto (DOF, 2018). 

Violencia laboral. Definición conceptual: “Aquellos actos de hostigamiento, 
acoso o malos tratos en contra del trabajador, que pueden dañar su integridad 
o salud.” (DOF, 2018) De tal forma que se pueden señalar tres manifestaciones: 
1) acoso psicológico; 2) hostigamiento; 3) malos tratos (DOF, 2018). Definición 
operacional: sumatoria de los ítems 57-64, ubicando cada puntaje de los rangos 
correspondientes en alguno de los cinco niveles de riesgo señalados en la nor-
ma: nulo o despreciable, bajo, medio, alto o muy alto (DOF, 2018). 

Instrumentos
Cuestionario de la “Guía de referencia III” (CGRIII) de la NOM-035-STPS-2018. 
Cuestionario de 72 ítems para la evaluación de los FRPST y del EO, con escala 
de respuestas tipo Likert de nunca a siempre. En este estudio se encontró una 
consistencia interna del instrumento completo con un alpha de Cronbach de 
0.939, con diez dominios. Los primeros ocho sobre los FRPST: 1) condiciones en 
el ambiente de trabajo; 2) carga (excesiva) de trabajo; 3) falta de control sobre 
el trabajo; 4) jornada de trabajo (excesiva); 5) interferencia en la relación tra-
bajo-familia; 6) liderazgo (negativo); 7) relaciones (negativas) en el trabajo; 8) 
violencia (laboral). Y los últimos dos sobre EO: 9) (escaso) reconocimiento del 
desempeño; e 10) insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad. Debido 
a que en la norma hay una falta de consistencia conceptual sobre el sentido de 
riesgo en todos los factores, en este trabajo se indicará entre paréntesis el ad-
jetivo negativo en los factores según corresponda, de tal forma que sean claros 
los puntajes y las correlaciones.

Procedimiento
Se aplicó el cuestionario de la “Guía de referencia III” a 1 105 personas tra-
bajadoras de diversas organizaciones, tanto de la iniciativa privada como del 
gobierno y de la AET de la Ciudad de México. Se calculó la calificación final, por 
categorías y por dominios de acuerdo con las indicaciones de la propia guía.

Se realizaron análisis estadísticos descriptivos para identificar la distribución 
de la muestra en cada nivel de exposición, así como análisis de correlaciones 
y de regresión lineal múltiple para conocer el tipo y nivel de relación entre los 
factores de riesgo psicosocial, la violencia laboral y los factores del entorno 
organizacional. 

Finalmente, con base en los resultados de los análisis correlacionales, se 
puso a prueba un modelo path o de senderos, que es el modelo de ecuaciones 
estructurales para el análisis de estimación empírica de la secuencia entre las 
variables de estudio, estimando la fortaleza de todas las relaciones de manera 
simultánea (Hair, Anderson, Tatham y Black, 1999; Lévy y Varela, 2006).
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Resultados

En el análisis descriptivo de la muestra total, se encontró un puntaje promedio 
de la calificación final de 101.106, lo que indica un nivel alto de exposición a 
los FRPST. En cuanto a la distribución de la muestra, se identificó una media = 
101.1056, mediana = 100, varianza = 1163.107, desviación = 34.089, valor mínimo 
= 42, valor máximo = 209, asimetría = 0.462, curtosis = -0.040. Por niveles, se 
encontró que 95% de la muestra se encuentra en algún nivel de exposición y, en 
particular, que 51.6% está entre los niveles alto y muy alto, y un 12.7% en el nivel 
muy alto (véase figura 1). Por lo que se aporta evidencia para la H1.

Figura 1. Distribución por nivel de exposición a los factores de riesgo 
psicosocial en el trabajo en la muestra total

Nota: N = 1 105 
Fuente: elaboración propia. 

En el análisis descriptivo de los dominios en la muestra total, se identificó 
un orden por afectación de los factores de riesgo considerando la suma de los 
porcentajes de los niveles alto más muy alto (véase tabla 1). Entre los de mayor 
gravedad, se ubicaron las cargas de trabajo (58.7%), seguido de la jornada de 
trabajo (47.4%), la interferencia en la relación entre trabajo y familia (33.3%), 
la falta de control sobre el trabajo (31.4%) y el liderazgo negativo (26.6%) (véa-
se figura 2). Lo que aporta evidencia para responder las preguntas de investiga-
ción y para la H1. 
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Figura 2. Porcentaje de trabajadores con exposición grave a los 
factores de riesgo psicosocial en el trabajo

Notas: 
N  = 1 105 
Se presentan los factores de riesgo que mostraron un porcentaje acumulado mayor de 20% su-
mando los niveles de exposición alto y muy alto. 
En paréntesis se señala el adjetivo que indica el sentido de riesgo del factor y el sentido de califi-
cación en la “Guía de referencia III” de la NOM-035-STPS-2018.
Fuente: elaboración propia. 
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Relación entre los factores de riesgo psicosocial, el entorno organi-
zacional y la violencia laboral

Todos los dominios mostraron correlaciones significativas entre ellos. Sin embar-
go, se hallaron dos conjuntos de correlaciones importantes (véase tabla 2). En el 
primer conjunto, se identificaron dos correlaciones principales: 1) el liderazgo 
(negativo) y el (escaso) reconocimiento del desempeño mostraron la correlación 
significativa más alta (r = 0.664, p < 0.01); y 2) el liderazgo (negativo) y la falta 
de control sobre el trabajo (r = 0.609, p < 0.01). Un siguiente conjunto de co-
rrelaciones fue entre 1) el (escaso) reconocimiento del desempeño y la falta de 
control sobre el trabajo (r = 0.597, p < 0.01); 2) el liderazgo (negativo) y la vio-
lencia (r = 0.541, p < 0.01); 3) las relaciones negativas y la violencia (r = 0.532, p 
< 0.01); 4) el liderazgo (negativo) y las relaciones negativas (r = 0.500, p < 0.01). 

Con base en estas correlaciones y las hipótesis planteadas, se realizaron 
diversos análisis de regresión lineal múltiple para identificar las relaciones con 
las diferentes variables de resultado planteadas en las hipótesis. En el primer 
modelo (véase tabla 3) se consideraron como variables antecedentes los facto-
res de riesgo sobre la interferencia en la relación entre trabajo y familia como 
variable de resultado. El modelo indica que cuatro factores de riesgo explican 
de manera significativa la Interferencia en la relación trabajo-familia en un 
46.5%, donde la jornada (excesiva) de trabajo mostró la relación más relevante 
(β = 0.524), lo que aporta evidencia para la H2.
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Tabla 3. Modelo de regresión lineal múltiple de los 
factores de riesgo psicosocial en el trabajo sobre la 

interferencia en la relación entre trabajo y familia
VD: Interferencia en la Relación  
Trabajo-Familia B t p R2

Jornada (excesiva) de trabajo 0.524*** 21.622 0.000

0.465
Carga (excesiva) de trabajo 0.189*** 7.771 0.000

Liderazgo (negativo) 0.118*** 4.138 0.000

Falta de control sobre el trabajo 0.066* 2.372 0.018

Notas: 
Método hacia atrás. 
Se calcularon tres modelos. 
Se muestra el último 
* p < 0.05 
** p < 0.01 
*** p < 0.001
Entre paréntesis se señala el adjetivo que indica el sentido de riesgo del factor y el sentido de 
calificación en la “Guía de referencia III” de la NOM-035-STPS-2018.
Fuente: elaboración propia.

En el segundo modelo (véase tabla 4) se consideraron como variables antece-
dentes los FRPST y los factores del EO sobre la violencia laboral como variable 
de resultado. El modelo indica que seis FRPST y la (falta de) reconocimiento 
del desempeño como factor del EO explican de manera significativa 44.6% de 
la violencia laboral, en la cual las relaciones negativas (β = 0.28) y el liderazgo 
negativo (β = 0.191) fueron las que mostraron las relaciones más altas, lo que 
aporta evidencia para la H3.

Tabla 4. Modelo de regresión lineal múltiple de los factores de 
riesgo psicosocial en el trabajo sobre la violencia laboral

VD: Violencia laboral B t P R2

Relaciones (negativas) en el trabajo 0.284*** 10.600 0.000

0.446

Liderazgo (negativo) 0.191*** 5.647 0.000

(Escaso) reconocimiento del desempeño 0.128*** 3.948 0.000

Condiciones en el ambiente de trabajo 0.115*** 4.408 0.000

(Sobre) carga de trabajo 0.105*** 3.836 0.000

Interferencia en la relación trabajo-familia 0.077** 2.975 0.003

Falta de control sobre el trabajo 0.065* 2.135 0.033

Notas: 
N  =  1 105 
* p < 0.05 
** p < 0.01 
*** p < 0.001 
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Método de cálculo hacia atrás. Se calcularon dos modelos. 
Se muestra el último
En paréntesis se señala el adjetivo que indica el sentido de riesgo del factor y el sentido de cali-
ficación en la “Guía de referencia III” de la NOM-035-STPS-2018.
Fuente: elaboración propia.

En el tercer modelo (véase tabla 5) se consideraron como variables antece-
dentes los FRPST en el (escaso) reconocimiento del desempeño como variable 
de resultado. El modelo indica que cuatro FRPST explican de manera significa-
tiva 51.9% del (escaso) reconocimiento del desempeño, en el cual el liderazgo 
negativo (β = 0.401) y la falta de control (β = 0.282) fueron las variables que 
mostraron las relaciones más altas, lo que aporta evidencia para la H4.

Tabla 5. Modelo de regresión lineal múltiple de los factores 
de riesgo psicosocial en el trabajo sobre el reconocimiento 

del desempeño como factor del entorno organizacional
VD: (escaso) reconocimiento del desem-

peño B T p R2

Liderazgo (negativo) 0.401*** 13.921 0.000

0.519
Falta de control sobre el trabajo 0.282*** 10.582 0.000

Relaciones (negativas) en el trabajo 0.127*** 5.236 0.000

Condiciones (adversas) en el ambiente de 
trabajo 0.091*** 4.095 0.000

Notas: 
* p < 0.05 
** p < 0.01 
*** p < 0.001 
Método hacia atrás. 
Se calcularon cuatro modelos. 
Se muestra el último. 
En paréntesis se señala el adjetivo que indica el sentido de riesgo del factor y el sentido de cali-
ficación en la “Guía de referencia III” de la NOM-035-STPS-2018.
Fuente: elaboración propia.

En el caso del insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad (ISPI), se 
realizó un análisis de regresión lineal múltiple por pasos (véase tabla 6). En 
el primer paso se consideraron como variables antecedentes los FRPST y la 
violencia laboral, y se halló que dos FRPST y la violencia laboral explican de 
manera significativa 17.1% del ISPI, en la cual la falta de control (β = 0.264) fue 
la variable que mostró la relación más alta. En el segundo paso, al introducir el 
(escaso) reconocimiento del desempeño, se detectó un cambio significativo en 
términos estadísticos (R2 = 0.022, F = 30.417, p < 0.001), lo que aporta eviden-
cia para la H5. Sin embargo, en este segundo paso se constató que la relación 
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de las condiciones (adversas) en el ambiente de trabajo dejó de ser significati-
va, lo que puede ser un indicio de mediación (Baron y Kenny, 1986). 

Tabla 6. Modelo de regresión lineal múltiple en dos pasos de 
los factores de riesgo psicosocial en el trabajo y el (escaso) 

reconocimiento del desempeño sobre el insuficiente sentido de 
pertenencia e inestabilidad como factor del entorno organizacional
VD: insuficiente sentido de pertenencia e 
inestabilidad B t p R2

Paso 1

Falta de control sobre el trabajo 0.264*** 8.590 0.000

0.171Violencia (laboral) 0.188*** 6.010 0.000

Condiciones (adversas) en el ambiente de 
trabajo 0.068* 2.267 0.024

Paso 2

Falta de control sobre el trabajo 0.173*** 5.033 0.000

0.193

Violencia (laboral) 0.133*** 4.104 0.000

Condiciones (adversas) en el ambiente de 
trabajo 0.049 1.647 0.100

(Escaso) reconocimiento del desempeño 0.199*** 5.515 0.000

Notas: 
N =  1 105. 
* p < 0.05 
** p < 0.01 
*** p < 0.001 
Paso 1 método de cálculo hacia atrás. 
Se calcularon siete modelos, pero solo se muestra el último. 
Paso 2 método de cálculo introducir. 
Entre paréntesis se señala el adjetivo que indica el sentido de riesgo del factor y el sentido de 
calificación en la “Guía de referencia III” de la NOM-035-STPS-2018.
Fuente: elaboración propia.

Con base en los resultados del análisis de correlaciones y los modelos de 
regresión lineal múltiple, se especificó un modelo path para probar de manera 
simultánea la relación entre los factores de riesgo psicosocial, los factores del 
EO y la violencia laboral, el cual mostró un ajuste adecuado (Hair et al., 1999; 
Lévy y Varela, 2006), lo que aporta evidencia para la H5 (véase tabla 7).
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Tabla 7. Indicadores de bondad de ajuste del modelo path de 
relación entre los factores de riesgo psicosocial en el trabajo, 
los factores del entorno organizacional y la violencia laboral

X2 P X2/GL GFI AGFI NFI TLI CFI RMSEA

14.613 0.332 1.124 0.997 0.989 0.996 0.999 1 0.011

Fuente: elaboración propia.

En el modelo se pueden seguir dos procesos psicosociales integrados (véase 
figura 3): 1) la relación de factores antecedentes a la violencia laboral, con la 
interferencia en la relación entre trabajo-familia como variable mediadora; y 
2) la relación de factores antecedentes al insuficiente sentido de pertenencia 
e inestabilidad, con el (escaso) reconocimiento del desempeño como variable 
mediadora. 

En relación con el primer proceso, se observaron efectos directos de cinco 
factores que explican en 44% la violencia (laboral). Los factores con mayor 
fuerza predictiva fueron las relaciones (negativas) en el trabajo (β = 0.28) y el 
liderazgo (negativo) (β = 0.21). En lo que respecta a la interferencia en la rela-
ción entre trabajo y familia, como variable mediadora, con la menor relación 
sobre la violencia (laboral) (β = 0.08), se detectaron efectos directos de cuatro 
FRPST que la explican en 47%.

En el segundo proceso se identificaron efectos de tres variables que explican 
el insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad en 19%: 1) el (escaso) 
reconocimiento del desempeño (β = 0.21), como factor del EO, 2) la falta de 
control sobre el trabajo (β = 0.18), como único factor de riesgo y 3) la violen-
cia (laboral) (β = 0.14). En cuanto al (escaso) reconocimiento del desempeño 
como variable mediadora, se identificaron efectos directos de cuatro factores 
de riesgo que lo explican en 52%.

En lo concerniente a los FRPST con más relaciones predictivas sobre otras 
variables en el modelo, en primer lugar, se puede señalar que el liderazgo (ne-
gativo) mostró relaciones predictivas simultáneas significativas con el (escaso) 
reconocimiento del desempeño (β = 0.40), con la violencia (laboral) (β = 0.21) y 
con la interferencia en la relación entre trabajo-familia (β = 0.12). En segundo 
lugar, la falta de control sobre el trabajo mostró relaciones predictivas simul-
táneas significativas tanto con el (escaso) reconocimiento del desempeño (β = 
0.28), el insuficiente sentido de pertenencia e inestabilidad (β = 0.18) como con 
la interferencia en la relación entre trabajo-familia (β = 0.07). 

Finalmente, se identifican dos relaciones con la fuerza predictiva más alta. 
Por un lado, la jornada (excesiva) de trabajo (β = 0.52) sobre la interferencia 
en la relación entre trabajo y familia; y por otro lado, el liderazgo (negativo) (β 
= 0.40) sobre el (escaso) reconocimiento del desempeño. 
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Figura 3. Relación entre los factores de riesgo psicosocial en el 
trabajo, el entorno organizacional y la violencia laboral en la 

actividad económica terciaria de la Ciudad de México

Nota: se muestran las relaciones significativas del modelo con ajuste.
Fuente: elaboración propia.

Discusión y conclusiones

El objetivo de este estudio es conocer la exposición a los factores de riesgo 
psicosocial en el trabajo (FRPST) y los factores del entorno organizacional (EO) 
y su relación con la violencia laboral en una muestra de personas trabajadoras 
de la actividad económica terciaria (AET) de la Ciudad de México. Para alcanzar 
este objetivo, en primer lugar (H1), se puso a prueba si los trabajadores de la 
AET de la Ciudad de México mostraban una tendencia de exposición grave hacia 
los FRPST. En esta muestra de 1 105 trabajadores se encontró una calificación 
final de exposición a los FRPST de 101.106, lo cual indica un nivel alto de ex-
posición. En cuanto a la distribución de los niveles de exposición, se encontró 
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que 95% de la muestra está en algún nivel de exposición y que 51.6% se halla 
en una exposición grave, lo que indica que cinco de cada diez personas están 
gravemente expuestas a los factores de riesgo, por lo que tienen una alta pro-
babilidad de padecer alguna afección física, mental o social (Moreno, 2011; OIT, 
2016). Este resultado muestra una mayor afectación que el que encontraron 
Littlewood-Zimmerman et al. (2020) en su estudio con una muestra de 1 247 
trabajadores de una misma empresa de café y alimentos presente en toda la 
república mexicana: hallaron un puntaje promedio de calificación final de 86.76, 
que ubicó esta muestra en un nivel medio de exposición a los FRPST. Hacer 
este tipo de comparaciones entre estudios muestra la ventaja de contar con un 
mayor número de investigaciones que muestren cómo se manifiesta la exposi-
ción a los factores de riesgo en diferentes organizaciones, sectores, actividades 
económicas y regiones del país. 

En particular, a nivel descriptivo, se encontró que esta muestra de la AET 
tiende a caracterizarse, sobre todo, por altas cargas de trabajo, jornadas ex-
cesivas, interferencia en la relación entre trabajo y familia, así como por una 
escasa posibilidad de iniciativa y autonomía. Al respecto, Estrada et al. (2022) 
observaron que las condiciones en el ambiente de trabajo y las cargas de tra-
bajo fueron los factores de riesgo con mayores porcentajes de trabajadores 
de una empresa del sector comercializador eléctrico en el nivel “muy alto” 
de exposición. Por su parte, Cotonieto-Martínez (2021) realizó un estudio en 50 
trabajadores de una universidad mediante el cual encontró que 32% mostró un 
nivel de riesgo psicosocial medio-alto y que los dominios más relevantes fueron: 
jornada de trabajo y falta de control sobre el trabajo. 

La OCDE (2015) encontró que en México 27% de los empleados trabaja más 
horas que el promedio mundial, lo que presenta un reto para lograr un balance 
entre el trabajo y la vida personal. Por eso en este estudio se planteó que los 
FRPST tienen una relación antecedente sobre la interferencia en la relación 
trabajo-familia (H2). Se halló un modelo en el que, por fuerza de relación, las 
jornadas (excesivas) de trabajo, la carga (excesiva) de trabajo, el liderazgo 
(negativo) y la falta de control sobre el trabajo predicen 46.5% de la interferen-
cia en la relación entre trabajo y familia, por lo que se aporta evidencia para la 
H2. En este sentido, Méndez y González (2021) realizaron un estudio en el que 
también usaron el cuestionario de la GRIII (NOM-035) en 128 trabajadores de 
la industria automotriz del estado de Guanajuato y encontraron que la inter-
ferencia en la relación trabajo-familia y el reconocimiento del desempeño son 
los principales factores de riesgo relacionados con la satisfacción con la vida. 

En específico, se encontró que la relación antecedente con mayor fuerza en 
todo el modelo fue la jornada (excesiva) de trabajo (β = 0.52) sobre la interfe-
rencia en la relación entre trabajo y familia. Esto indica que las personas que 
trabajan en la AET están en mayor riesgo de interferencia en su vida personal 
debido a las jornadas excesivas de trabajo, lo cual es congruente con los ante-
cedentes que señala la OCDE (2015), que advirtió que los trabajadores mexica-
nos trabajan muchas más horas que el promedio mundial.

Puesto que tanto a nivel conceptual como a nivel empírico se ha constatado 
que los FRPST son antecedentes del desarrollo de la violencia laboral (Chappell 
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y Martino, 2006; OIT, 2016) y no un FRPST, como lo plantea la NOM-035, para 
este estudio se propuso que los factores de riesgo tienen una relación antece-
dente sobre la violencia laboral (H3). Se halló un modelo en el que seis factores 
de riesgo explican de manera significativa 44.6% de la violencia laboral, en la 
cual las relaciones negativas, el liderazgo negativo y el escaso reconocimiento 
del desempeño mostraron las relaciones más altas, lo que aporta evidencia para 
la H3. Este resultado es congruente con el de Arnetz, Hamblin, Sudan y Arnetz 
(2018), quienes detectaron que los conflictos interpersonales y la baja eficien-
cia laboral fueron factores antecedentes de que unos trabajadores hospitalarios 
sufrieran violencia laboral, por lo cual se puede inferir que la violencia laboral 
puede ser más bien una consecuencia de la exposición a una compleja dinámica 
de los factores de riesgo psicosocial. Desafortunadamente, la manifestación de 
la violencia laboral ha sido tal que, en 2019, la OIT creó el “Convenio sobre la 
violencia y el acoso” (C190) (OIT, 1019) que “aplica a la violencia y el acoso en 
el mundo del trabajo que ocurren durante el trabajo, en relación con el trabajo 
o como resultado del mismo” (Art. 3). Este convenio obliga a los países miem-
bros a implementar medidas para su seguimiento, prevención y legislación (Art. 
8 y 9). Incluso la ratificación de este convenio el 6 de julio de 2022 (OIT, 2022), 
parece insuficiente para que México cumpla a cabalidad con este convenio solo 
en los aspectos que se tienen en cuenta en la NOM-035, por lo que resultaría 
necesario crear una norma independiente sobre violencia laboral. 

Puesto que los entornos de trabajo saludables implican la colaboración tanto 
de jefes como de otras personas para promover y proteger la salud, la segu-
ridad y el bienestar laboral (OMS, 2010), se planteó la hipótesis (H4), según la 
cual los FRPST tienen una relación antecedente sobre los factores del EO. Por 
un lado, se encontró un modelo en el que cuatro FRPST explican de manera 
significativa 51.9% del (escaso) reconocimiento del desempeño, en el cual el 
liderazgo negativo y la falta de control fueron los factores de riesgo que tuvie-
ron las relaciones más altas. La segunda relación antecedente con mayor fuer-
za fue el liderazgo (negativo) (β = 0.40) sobre el (escaso) reconocimiento del 
desempeño, lo que indica que mucho de lo que los trabajadores esperan recibir 
como reconocimiento es por parte de sus jefes inmediatos y de otros agentes 
organizacionales, como líderes, directores de área y recursos humanos, que de 
manera estructurada les deban proporcionar información sobre el desempeño 
de su puesto, sus resultados y comportamiento en general. En cuanto al otro 
factor del EO favorable, se observó un modelo en el que el insuficiente sentido 
de pertenencia e inestabilidad fue explicado en 19.3% por la falta de control, la 
violencia laboral y las condiciones adversas, como factores de riesgo, y por el 
escaso reconocimiento como factor del entorno organizacional. Desde la psico-
logía social, se ha puntualizado que la necesidad de pertenencia o integración 
es una motivación humana básica y que la falta de esta puede producir una pri-
vación grave y, en consecuencia, prejuicios, estrés y posibles trastornos (Allen, 
Gray, Baumeister y Leary, 2022; Baumeister y Leary, 1995; Major, McCoy, Kaiser 
y Quinton, 2003; Morales et al., 2007). 

Según la teoría de la identidad social, las personas se definen a sí mismas 
a partir de su pertenencia a un grupo y del contraste con otros grupos, lo que 
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constituye un elemento central de su identidad social que adquiere un signifi-
cado tanto afectivo como motivacional (Turner y Reynolds, 2001). Por tal razón 
en este estudio se propuso que tanto los factores de riesgo, la violencia laboral 
como el escaso reconocimiento, como factor del entorno organizacional, tienen 
una relación antecedente sobre el insuficiente sentido de pertenencia e ines-
tabilidad (H5). Al respecto, se puso a prueba un modelo path que resultó con 
un ajuste adecuado significativo, en el que se pueden identificar dos procesos 
psicosociales integrados: 

1) Existe una relación relevante covariante de factores antecedentes a la 
violencia laboral (44%), en la que las relaciones negativas, el liderazgo negativo 
y el escaso reconocimiento del desempeño fueron los principales en la interfe-
rencia en la relación trabajo-familia como variable mediadora.

2) El escaso reconocimiento del desempeño, la falta de control sobre el 
trabajo y la violencia laboral mostraron una relación antecedente sobre el in-
suficiente sentido de pertenencia e inestabilidad (19%). 

Los resultados de este estudio indican que las personas que trabajan en la 
AET presentan una exposición grave a los factores de riesgo, por lo que tienen 
la probabilidad de padecer alguna afección física, mental o social. Además, 
existe una compleja dinámica de interacción entre los FRPST que anteceden 
a la presencia de violencia laboral. Por eso es necesario darle una mayor im-
portancia al sentido de pertenencia como variable psicosocial motivacional, ya 
que su privación también puede afectar la salud y el bienestar de las personas.

Como limitaciones de esta investigación, se puede señalar que se trata de 
un estudio transversal, circunscrito a trabajadores de la AET de la Ciudad de 
México. Es necesario continuar realizando estudios en torno a las diferentes ac-
tividades económicas y sistematizarlos para estructurar el conocimiento sobre 
los FRPST en México. Es necesario también tomar con cautela los resultados que 
provengan del cuestionario de la “Guía de referencia III”, ya que la NOM-035 no 
muestra sus propiedades psicométricas de validez y confiabilidad, ni incluye un 
factor de corrección por deseabilidad social para evitar la varianza de método 
común (Cernas-Ortiz, Mercado-Salgado y Cázares, 2017; Podsakoff, MacKenzie, 
Lee y Podsakoff, 2003), de modo que, considerando los aspectos teóricos, meto-
dológicos y técnicos, así como la base de evidencia que se ha ido encontrando, 
se propongan mejoras a la NOM-035. 

Una observación psicométrica importante, en particular sobre la violencia 
laboral, es que en el cuestionario de la “Guía de referencia III” no hay con-
gruencia entre la definición conceptual y la de medida, pues solo se considera 
un único dominio y dimensión general con ocho ítems de algunas de las mani-
festaciones de violencia, pero sin dejar claro en la tabla de especificaciones 
(American Educational Research Association, American Psychological Association 
y National Council on Measurement in Education, 2014; Newman, Lim y Pineda, 
2013) su correspondencia con la clasificación de tres elementos que indica la 
NOM-035 (7.2.g): 1) acoso psicológico, 2) hostigamiento y 3) malos tratos. 

En cuanto a los alcances metodológicos, se propone realizar investigaciones 
no solo cuantitativas con los cuestionarios de la “Guía de referencia II” y la 
“Guía de referencia III”, sino también cualitativas que aporten información 
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sobre las manifestaciones de cada uno de los factores de riesgo, así como sus 
consecuencias en la producción de riesgos psicosociales y efectos en la salud, el 
desempeño y la satisfacción laboral. También sería necesario realizar estudios 
longitudinales que aporten información al desarrollo de los factores de riesgo. 
En la medida en que se realicen y publiquen cada vez más investigaciones, 
será posible realizar revisiones sistemáticas y metaanálisis para sintetizar las 
evidencias científicas de estudios individuales e incrementar la validez de las 
conclusiones (Sánchez-Meca y Botella, 2010).

Por último, como sugerencias prácticas, en primer lugar, adaptando al con-
texto organizacional lo propuesto desde la psicología social respecto a satis-
facer y desarrollar el sentido de pertenencia (Allen, Kern, McInerney, Rozec y 
Slavich, 2021; Baumeister y Leary, 1995), se puede señalar que son necesarias:

• Interacciones frecuentes, afectivamente agradables y significativas con 
el grupo de referencia.

• Estas interacciones deben ocurrir en el contexto de un marco de esta-
bilidad temporal y de preocupación afectiva por el bienestar de la otra 
persona.

En segundo lugar, con base en el modelo planteado, para promover entornos 
favorables y disminuir la violencia laboral, se propone que los centros de tra-
bajo en la AET en la Ciudad de México consideren, por orden de prioridad, las 
siguientes acciones:

1. Fomentar estilos de liderazgo positivos y saludables que practiquen el 
reconocimiento del desempeño, que eviten la interferencia en la rela-
ción trabajo-familia, que cuiden la estabilidad laboral y que promuevan 
el sentido de pertenencia.

2. Desarrollar relaciones sanas, constructivas y de apoyo en el trabajo tanto 
entre pares como con los jefes inmediatos.

3. Cuidar la seguridad, salud y adecuación de las condiciones en el ambien-
te de trabajo. 
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