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Resumen: en este articulo se explora la dinamica de género del
arrebato de tierras en el municipio de Atenco, Estado de
Meéxico, para la construccion del nuevo aeropuerto inter-
nacional de la Ciudad de México. A partir de datos obteni-
dos mediante la sistematizacion de expedientes ejidales, la
observacion participante y las entrevistas a profundidad, se
analiza la discriminacién de género en la venta de tierras
y las estrategias de las mujeres para enfrentarla. El articulo
contribuye a estudiar la infraestructura de comunicaciones,
un sector poco teorizado; a utilizar informacion documen-
tal, principalmente testimonial, y a visibilizar los efectos de
género y el papel de las mujeres en la resistencia. Se muestra
que los agentes del arrebato de tierras son el Estado, el capi-
tal y las estructuras comunitarias que reproducen la inequi-
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dad de género, para concentrar la riqueza y los privilegios
politicos en manos predominantemente masculinas.

Palabras clave: género; desigualdad; acaparamiento de tierras; dere-
cho de propiedad; mercados de tierra; desamortizacién.

Abstract: this paper explores the gender dynamics of land grab-
bing in the municipality of Atenco, State of Mexico, for the
construction of the New Mexico City International Airport.
Drawing on data obtained through three research tools (eji-
dal file systematization; participant observation; in-depth
interviews), the paper examines gender discrimination
in land sales and women'’s strategies to fight it. The article
makes three contributions: analyzing a poorly theorized
sector (communication infrastructure); relying on both
documental and grass-root testimonies in order to do so;
highlighting gender impacts and women's roles in resis-
tance movements. The paper shows that land grabbing in-
volves not only State and capital, but also community struc-
tures that reproduce gender inequality and contribute to
the concentration of wealth and political privilege in few,
masculine hands.
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Introduccién
El arrebato de tierras (land grabbing) se define como el proceso median-

te el cual pequenos propietarios venden o rentan sus terrenos agrico-
las a personas o empresas con mayor poder econémico, situacion que
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conduce a la concentracion de la tierra (Daley 2011) que se ha do-
cumentado de manera sistematica, desde 2008, aunque todavia no se
establecen claramente sus dimensiones a escala mundial. El gobierno
de Alemania sefala que el fenémeno perjudica 22 millones de hecta-
reas, mientras que el Banco Mundial reporta el doble (45 millones)
(Federal Ministry for Economic Cooperation and Development 2009;
Borras et al. 2011). Otros organismos internacionales manejan cifras
mucho mas elevadas - 80 millones segin International Land Coali-
tion y 227 millones de acuerdo con Oxford Committee for Famine
Relief' (Borras et al. 2012).

En la mayoria de los casos, el arrebato involucra transacciones le-
gales (Behrman et al. 2012); segin la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, FAO por sus siglas en
inglés, para que se pueda catalogar como tal, se debe tratar de un
minimo de mil hectareas destinadas a la produccién agricola y con
la participacién de al menos un gobierno extranjero (Soto y Gomez
2012). Para Borras et al. (2012), esta definicién impide entender la
dimension verdadera del problema, ya que 300 hectareas de vine-
dos, 500 de una concesiéon minera, 100 mil de plantacion forestal
y 500 mil de pastura para ganado pueden tener valores equivalentes.
Lo importante es dar a conocer los montos de inversién mas que el
numero de hectareas. Ademas, el uso de la tierra arrebatada puede
variar, y empezar por los flex crops (cultivos flexibles como soya, cana
de azticar y maiz) hasta llegar a proyectos mineros, hidroeléctricos,
edlicos, turisticos o urbanisticos (Osborne 2011; GRAIN 2012; Ojeda
2012,2013).

El proposito de este articulo es examinar la dindmica de género
del arrebato de tierras en el municipio de Atenco, Estado de México,
para la construccion del nuevo aeropuerto internacional de la Ciudad
de México (NAICM). En varios estudios se ha analizado como la es-
trategia del Frente de los Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT), que
involucro tanto la movilizacion social como la defensa juridica de la
tierra, logré detener, en 2001, la expropiacion de 5 400 hectareas
(Velazquez 2004; Ortega 2005; Kuri 2006). También esta documen-
tado el abuso sexual de 46 mujeres, perpetrado por fuerzas policiacas
durante un operativo que involucré a cerca de 4 mil elementos, en
mayo de 2006 (Martinez 2016). Lo que se conoce mucho menos,
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incluso en trabajos mas recientes, como los de Kuri (2010); Moreno
(2010) y Guzman (2014), es el proceso de venta de tierras posterior
a esos hechos. Este articulo abarca el periodo 2007-2014, que co-
mienza con la compra de terrenos ejidales por la Comisién Nacional
del Agua (CONAGUA), y concluye con el anuncio del presidente En-
rique Pena Nieto, el 3 de septiembre de 2014, de la construccién del
aeropuerto, que ocupara 4 430 ha, de las cuales 1 957 se compraron
a siete de los 35 ejidos que comprenden la regiéon Atenco-Texcoco
(Encinas 2014).

Arrebato de tierras: aportes tedricos
para el analisis de género

El Banco Mundial sugiere que la compra o renta de tierra a pequenios/
as propietarias puede representar oportunidades de desarrollo cuan-
do se apegan a principios que garanticen la seguridad alimentaria,
gobernanza efectiva, participacién social, sustentabilidad ambiental
y respeto a los derechos humanos. Los criticos de esta propuesta ar-
gumentan que el Banco Mundial ofrece muy pocas indicaciones so-
bre como lograrlo, ademas de que no sefala qué tipo de contratos
podrian conducir a esos resultados (GRAIN 2010). Mas bien se han
documentado numerosos efectos negativos, justo en los rubros que
maneja el Banco Mundial: el empleo creado es estacional y para muy
pocas personas y la llegada de inversion divide a las comunidades
(Behrman et al. 2012).

Desde la perspectiva de los y las duenas de los terrenos, los ele-
mentos clave del arrebato de tierras son tanto la falta de informacién
sobre el proceso, como de participacién en los beneficios producto de
la inversién. Para los/las pequenos/as propietarias, las relaciones en-
tre los tipos de inversionistas y agencias del Estado no son visibles fa-
cilmente, lo cual inhibe el consentimiento previo, libre e informado.
Existen asimetrias serias de conocimiento sobre el comportamiento
de mercados, precios, regalias, dividendos y riesgos en la inversion
(Cotula 2012). Las consultas se caracterizan por ser limitadas, porque
se realizan con poca anticipacion, por producir compromisos vagos
de parte de las empresas y desatender necesidades comunitarias. El
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Banco Mundial parte del supuesto de que el Estado tiene la posibili-
dad de hacer que se cumplan los principios que conforman su pro-
puesta sefialada. Sin embargo, en tiempos de globalizacion neoliberal,
el Estado se ha retirado de sectores clave del desarrollo, por ejem-
plo la educacion y la salud; abdicado de proteger derechos humanos;
aflojado el control sobre el impacto socioambiental de la inversién
privada y ha sido instrumental en la clasificacion, cuantificacion y
reasignacion de la tierra para la inversion privada, de manera que ha
contribuido a la acumulacién del capital o incluso se ha aliado con
éste utilizando diversos grados de coerciéon (Ince 2014).

Para las mujeres del campo, la falta de acceso a la informacion y a
los beneficios de la inversion adquiere caracteristicas especificas. Por
lo general, las compensaciones econdmicas estan dirigidas a hombres,
al tiempo que se incrementan las responsabilidades femeninas en el
abastecimiento de agua, alimentos y combustible. Las mujeres tienen
menos poder que los hombres tanto en la negociaciéon como en la
presencia en espacios de representacion y acceso a informacién, por
lo que ni siquiera participan en procesos de consulta (Daley 2011;
Daley y Pallas 2014). El andlisis de género del arrebato de tierras in-
vita a ampliar la gama de posibles “arrebatadores”, para incorporar a
parientes y vecinos, y tomar en cuenta las relaciones que establecen
las mujeres con los hombres -padres, esposos e hijos- a lo largo de su
vida (Doss et al. 2014). A las que se resisten al arrebato de tierras se
les suele estigmatizar como “malas” o “locas”. Ademas, la resistencia
puede traer costos personales en la comunidad, en la familia o en las
relaciones cercanas a ellas (Verma 2014).

La ecologia politica feminista reconoce responsabilidades distin-
tas de hombres y mujeres en el manejo de los recursos naturales, asi
como el hecho de que el acceso y control sobre ellos esta marcado
por desigualdades de género. También trae al centro del analisis las
consecuencias de la exclusion de las mujeres de espacios de toma
de decision, asi como la discriminacion de género en la legislacion
(Rocheleau et al. 1997). En el articulo se utiliza este enfoque para
entender al arrebato de tierras en Atenco, Como un proceso Coercitivo,
ya que los y las ejidatarias no estaban buscando vender su propiedad
cuando la CONAGUA llegd a comprar sus tierras. El arrebato se con-
sidera como la pérdida de los terrenos y del territorio, dada la escasa
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informacién disponible sobre montos de inversion y uso futuro de la
tierra. Se analiza la discriminacion de género en la venta de tierras,
asi como las estrategias de resistencia de las mujeres para enfrentarla.

La region Atenco-Texcoco

La region Atenco-Texcoco se ubica al nororiente de la Ciudad de Mé-
xico; es una de las menos estudiadas en relacion con el proceso de
urbanizaciéon de la zona metropolitana de la Ciudad de México, a
pesar de su alta densidad poblacional y a que el medio natural esta
severamente trasformado (Espinosa-Castillo 2008). Un tema de cru-
cial importancia es el lago de Texcoco, el mas grande de todos los que
formaban parte del sistema hidrolégico del valle de México (Zum-
pango, Xaltocan, Texcoco, México, Chalco y Xochimilco). Sus aguas
ocasionaban inundaciones en la Ciudad de México, situacion que mo-
tivo su desecacion, y dio lugar al crecimiento urbano de Ecatepec y
Nezahualcoyotl (Espinosa-Castillo 2008). Parte de los terrenos del
lago ahora integran la zona federal de lo que era el lago de Texcoco,
superficie libre de construcciones de una extensién de 60 km?, que
cumple funciones de regulaciéon hidrologica, térmica y de calidad del
aire (Jazcilevich et al. 2015).

La zona Atenco-Texcoco se encuentra en trasformacion constante;
la agricultura y la ganaderia van en decremento, mientras que se ex-
pande el sector terciario (servicios y comercio) (Sanchez etal. 2015).
La explotacién de minas de arena, grava y tezontle han degradado el
suelo. La construccion del NAICM ya esta ocasionando mayor devas-
tacion, puesto que se estan extrayendo cantidades considerables de
tezontle para cimentar las pistas, en perjuicio de Tepetlaxtoc, Texco-
co, Tezoyuca, San Martin de las Piramides, Nopaltepec, Temaxcalapa,
Otumba, San Vicente Chicoloapan, Chimalhuacdn, Tecamac y Acol-
man (Calamard 2017). También hay escasez de agua y un problema
de contaminacién, debido a que el drenaje se vierte a los rios. La
Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad considera que
el proyecto aeroportuario debié de ser rechazado por la Direccion
General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, debido a que no contiene calculos que
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permitan evaluar la disponibilidad futura del recurso agua (Gallardo
2017).

El municipio de Atenco

Los decretos expropiatorios de 2001 han perjudicado a los munici-
pios de Atenco, Texcoco y Chimalhuacan. El primero se encuentra a la
orilla de lo que antes era el lago de Texcoco; de hecho, Atenco en na-
huatl significa “lugar de la orilla del agua”, y estd compuesto por seis
ejidos: Atenco, que recibio la dotacion en 1920; Santa Isabel Ixtapan,
en 1921; Nexquipayac y Acuescomac, en 1923; Zapotlan en 1929,
y Colonia Francisco I. Madero, que formo parte del de Atenco hasta
1988, fecha en que se independizoé. Estas localidades también fungen
como delegaciones municipales, es decir, se encuentran entre los po-
blados mas antiguos e importantes del municipio (Sanchez 1999).

Los datos se recabaron en los cuatro ejidos donde ya se habia apro-
bado el dominio pleno cuando se inici6 el trabajo de campo, en junio
de 2014: Atenco, Santa Isabel Ixtapan, Nexquipayac y Colonia Francis-
co I. Madero, los de mayor superficie (véase Figura 1).

Figura 1. Ejidos del municipio de Atenco

Ejido Fecha de creacién | Ntmero de hectareas
Atenco 1920 1 364
Santa Isabel Ixtapan 1921 1770
Nexquipayac 1923 983
Acuescomac 1923 333
Zapotlan 1929 84
Colonia Francisco I. Madero 1988 409

Fuente: Padrén e Historial de Ntcleos Agrarios, Registro Agrario Nacional.

La investigacion es cualitativa, y los objetivos fundamentales son:
a) comprender la realidad social a partir de la logica y el sentir de sus
protagonistas y b) trascender el dato aislado, para identificar las regu-
laridades del fenémeno estudiado (Glaser y Strauss 2006). Las herra-
mientas utilizadas para recolectar informacién fueron: a) analisis y
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sistematizacion de documentos ejidales en el Registro Agrario Nacio-
nal, sede Toluca; b) observacién participante por afio y medio (junio
2014-diciembre 2015) en asambleas, marchas, mitines, ceremonias
religiosas y comunitarias, reuniones de un grupo de rescate cultural,
parques, zonas arqueoldgicas, tierras de cultivo y negocios y c) 50
entrevistas a profundidad, de las cuales 32 fueron grabadas, trascritas
y codificadas con el programa Atlas Ti. Cuando no fue posible grabar,
las notas de campo se ficharon utilizando los mismos codigos creados
con el programa; nueve fueron grupales o en pareja, y en once casos
se acudio con la misma persona por el interés de complementar o dar
seguimiento a la informacién.

Los entrevistados fueron informantes clave (hombres y mujeres)
de Antorcha Campesina, el FPDT, escuelas, iglesias, gobierno muni-
cipal y comisariado de bienes ejidales; también se entrevisto a 20
ejidatarias o posesionarias de los cuatro ejidos. En la tltima seccion
del articulo aparecen los testimonios de dos de ellas (Palma 2016).
Se usaron pseudénimos para proteger la confidencialidad de los y las
participantes en el estudio.

El arrebato de tierras para el NAICM

Opacidad en el manejo de informacién

El proyecto del NAICM tiene al menos cuatro décadas, dado que el
aeropuerto actual fue construido en 1952, y sus ampliaciones han
sido permanentes e insatisfactorias (Dominguez 2012). Sin embargo,
la construccion fue pospuesta por los cinco presidentes que antece-
dieron aVicente Fox (2000-2006), debido a los altos costos de la obra
y a las dificultades para definir su ubicacién (Jazcilevich et al. 2015).
La decision de hacerlo en Texcoco fue una de las mas importantes del
gobierno de Fox, el primero de la alternancia después de setenta anos
de administraciones priistas. El 22 de octubre de 2001 se publica-
ron los decretos que expropiarian las tierras de 13 ejidos de Texcoco,
Atenco y Chimalhuacdn; eran 5 400 ha, entre 70 y 84 por ciento de
ellas pertenecen al municipio de Atenco. Desde 2001 se argumentaba
que el motivo principal de la oposicion de los y las atenquenses a la
expropiacion fue que no se les consultd debidamente. La situacién
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empeor6 con la represion del 3 y 4 de mayo de 2006, accion ejecu-
tada segun la filosofia de la doctrina Lacheroy, que combina “labores
de inteligencia, accién civica, propaganda y control de masas sobre un
territorio especifico” (Carlos Fazio, citado en FPDT 2008).

La falta de informacién oportuna sobre el plan aeroportuario ha
sido una constante; en 2002 se dio a conocer el proyecto México
Ciudad Futura, encabezado por el arquitecto Teodoro Gonzalez de
Le6n, del despacho Futura Desarrollo Urbano. Con el paso del tiempo,
esta idea se homologo con el proyecto Zona de Mitigacion y Rescate
Ecoldgico del Lago de Texcoco (ZMRELT), a cargo de la CONAGUA
(Zamora 2014), que empez6 con la compra de terrenos ejidales en
2007. A la gente que vendio se le dijo que sus tierras serian utilizadas
para este proyecto, y José Luis Luege Tamargo, director de la CONA-
GUA en el momento de las ventas, declar6 que “durante mi gestion se
adquirieron 1 700 hectareas para fortalecer la vocacion reguladora del
ex Lago de Texcoco frente a la temporada de lluvias en el Valle de Mé-
xico. Es falso que se compraran para construir un nuevo aeropuerto’
(Encinas 2014, 69). Hoy se puede afirmar que CONAGUA incurrié
€n un engano.

La cantidad de hectareas adquiridas para el NAICM (1 957) y para
el ZMRELT (1 700) es parecida. También coinciden los ejidos selec-
cionados para ambos proyectos: Santa Isabel Ixtapan, San Cristébal
Nexquipayac, Francisco I. Madero, San Felipe y Santa Cruz de Abajo y
San Luis Huexotla (CONAGUA 2012; Encinas 2014). Aunque mucha
gente que vendi6 ya sospechaba que los terrenos serian utilizados
para el nuevo aeropuerto, el anuncio oficial tuvo lugar en septiembre
de 2014, tres meses después de la aprobacion del dominio pleno en
Atenco. Para entonces la mayor parte de las tierras ya se habian ad-
quirido.

La renovacion del proyecto del NAICM coincidi6 con la llegada a
la presidencia de Enrique Pena Nieto, responsable del operativo poli-
ciaco de 2006 como gobernador del Estado de México, quien forma
parte del conjunto de politicos de esa entidad, conocido como “grupo
Atlacomulco”. Crecio bajo el liderazgo del politico y empresario Car-
los Hank Gonzalez, cuya frase mas célebre es “un politico pobre es un
pobre politico”. El grupo Atlacomulco es conocido por la aspiracion
permanente de llegar a la silla presidencial (que se cumpli6 con Enri-
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que Pena Nieto), y por la fama de “hacer negocios y politica al mismo
tiempo” (Proceso 2008).

El NAICM, un negocio de pocos

El motivo principal por el que se eligié a Texcoco fue el esquema fi-
nanciero. En 2001 se contemplo una inversion de hasta 75 por ciento
de capital privado, del cual 49 podia ser extranjero y, si se autorizaba
debidamente, este porcentaje podia subir hasta 100 (Alfaro et al.
2011). Los diseniadores siempre pensaron que las concesiones de lar-
go plazo harian atractivo el proyecto para inversionistas privados. Sin
embargo, las carencias financieras para sus primeras fases condujeron
al esquema de expropiacion de terrenos ejidales a precios irrisorios:
7.20 pesos el metro cuadrado de tierra de temporal y 25 la de riego;
el Estado erogd 534 374 391 pesos (Camacho 2009). La incapacidad
financiera del Estado para comprar las tierras a un precio definido
por su valor comercial y uso futuro contribuyeron a la derrota del
proyecto.

Desde la administracion de Fox, el aeropuerto se concibié como
un negocio multimillonario disefiado para favorecer al grupo Atlaco-
mulco, entonces representado por el gobernador del Estado de Méxi-
co, Arturo Montiel. Para facilitar su construccion, la titularidad de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes se le asigno6 a Pedro Ceri-
sola, la de la Comision Federal de Electricidad a Alfredo Elias Ayub y la
de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a Ernesto Velasco Le6n. Ademas
se contod con el respaldo del Grupo ICA, Grupo IUSA, Daimler-Chrys-
ler, Nestl¢, Bayer de México, Dupont, Coca-Cola, Nissan y General
Motors. Se manejaba una inversiéon de entre 2 mil y 3.5 mil millones
de dolares (Ortega 2005).

Durante la presidencia de Felipe Calderén (2006-2012) se reali-
zaron estudios a través de la CONAGUA, que costaron 200 millones
de pesos, y se invirtieron 2 628 millones para adquirir los terrenos
ejidales sobre los que versa este articulo (Encinas 2014). También se
invirti6 en centros comerciales e infraestructura como en la Plaza Las
Américas, que comunica a San Salvador Atenco y Texcoco con Eca-
tepec; se ampliaron los carriles en la carretera Texcoco-Veracruz; se
construyo el Circuito Mexiquense, que enlaza a la regién norponiente
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de la Ciudad de México con la zona del NAICM, y el Arco Norte, que
vincula a Michoacan, Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y el Estado
de México (Alfaroetal. 2011).

El NAICM anunciado por Enrique Pefia Nieto, involucra cinco fases.
La idea es que para 2065 atienda a 120 millones de pasajeros, supere
al aeropuerto de Atlanta (94.4 millones) y se acerque a otros de ranking
mundial, como Londres (172 millones) y Estambul (150 millones).
La mecdnica y composicion de suelos es especialmente dificil, por
lo que la obra implica altos costos de construcciéon y mantenimiento
(Jazcilevich et al. 2015). Se espera que la primera fase opere en 2020,
cuyo costo, en 2014, estaba planeado que fuera de 169 mil millones
de pesos, equivalente a todo el presupuesto anual del gobierno de la
Ciudad de México (Encinas 2014). Con la inflacién y la devaluacion
del peso, la obra se ha encarecido en 10 por ciento, de manera que
la cifra para 2017 ya era de 186 mil millones de pesos (Gonzalez
2017). Cercade 105 mil millones seran financiados con recursos gu-
bernamentales y 80 mil con bonos emitidos contra ingresos futuros
del NAICM, para garantizar préstamos e inversiones (Garduno 2017).

Hasta septiembre de 2017, las empresas CARSO e ICA ya habian
ganado la licitacién de las obras mas importantes: el edificio terminal
y la pista tres. También participa La Peninsular Compania Constructo-
ra, subsidiaria del Grupo Hermes; estas empresas pertenecen a “algu-
nos de los empresarios mas ricos del pais, como Carlos Slim, Olegario
Vazquez y Carlos Hank Rhon” (Grande 2017). En efecto, Slim enca-
beza la lista de los hombres mas ricos de México; Hank Rhon, lider
histérico del grupo Atlacomulco, ocupa el decimoquinto lugar (Ro-
driguez 2016). A esto hay que afadir que Norman Foster (arquitecto
britanico) y Fernando Romero, yerno de Carlos Slim, habian ganado
el contrato para el disefio del NAICM (Expansion 2014).

El rostro de género del arrebato de tierras

Hasta aqui se document6 como los dos elementos clave del arrebato
de tierras (la falta de informacién sobre el proceso de compraventa
de parte de los y las propietarias de la tierra y su exclusién de los be-
neficios producto de la inversion) se aplican al caso del NAICM. En
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esta seccion se analizan las dimensiones de género del proceso, con
énfasis en dos grupos: las ejidatarias excluidas de las asambleas donde
se aprobo el dominio pleno y la venta de las tierras y las esposas de
ejidatarios, cuyo derecho al patrimonio no se respeto.

La privatizacién de la tierra:
“puros ejidatarios hombres. .. aprueban y dicen y hacen y todo”

El proceso de venta de tierras ejidales tuvo que pasar forzosamente
por la adopcién del dominio pleno,! que se fue presentando en ca-
dena: Santa Isabel Ixtapan, en abril del ano 2000; Nexquipayac, en
enero de 2010; Colonia Francisco I. Madero, en marzo de 2010 y
Atenco, en junio de 2014 (véase Figura 2). El orden no es gratuito: el
dominio pleno en Santa Isabel Ixtapan estuvo asociado con el anuncio
de Vicente Fox, que luego se suspendi6 por los motivos ya descritos.
Nexquipayac y Colonia Francisco I. Madero fueron en paralelo; Aten-
co, cuna de la resistencia contra el aeropuerto, se dejé al final. Las
ventas empezaron poco tiempo después de la represion de 2006 y de
la adopcién de dominio pleno en los cuatro ejidos: Santa Isabel Ixta-
pan, en 2007; Nexquipayac y Colonia Francisco I. Madero, en 2010
y Atenco, en 2014. En las asambleas se sabia que ya habria un com-
prador para cuando el tramite de dominio pleno hubiera concluido.
Una estrategia clave para lograr la aprobacion del dominio pleno
consisti6é en reducir drasticamente la posibilidad de votar en asam-
blea, a través de la suspension de titulares que no estaban “al corriente
en sus derechos y obligaciones” (expediente ejidal, Colonia Francis-
co I. Madero). Aunque esto es posible de acuerdo con la ley, es una
practica poco comun en los ejidos del pais. El porcentaje de los titu-
lares vigentes del padrén del PROCEDE fue de 81.1, en Santa Isabel
Ixtapan; de 79.3, en Nexquipayac, y de 46.4, en Colonia Francisco
I. Madero; no fue posible revisar el expediente de Atenco porque se
encontraba en litigio. El dia de la votacion los porcentajes de asistentes

Mas de 50 por ciento del territorio nacional estd en manos de ejidos y comunidades agrarias for-
mados después de la revolucién mexicana. Hasta 1992 las tierras ejidales no se podian vender,
por constituir propiedad social dotada por el Estado. En ese afio, la Ley Agraria fue modificada
para permitir su venta a través de la figura del dominio pleno, entendida como el acto a través
del cual las parcelas adquieren la condicién de propiedad privada (Escalante 2001).
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fueron todavia menores: 42.5, 61.8 y 38.5 por ciento en cada uno de
los ejidos mencionados (véase Figura 2). Salvo en Colonia Francisco
I. Madero, donde hubo algo de discusion y discrepancia, el dominio
pleno se aprob6 por unanimidad, por lo que se puede decir que a la
asamblea solo asistieron las personas interesadas en vender.

Las mujeres conformaron 26, 26 y 31 por ciento del padrén con
derecho al voto en Santa Isabel Ixtapan, Nexquipayac y Colonia Fran-
cisco I. Madero (véase Figura 2). El promedio de edad de las 20 ti-
tulares entrevistadas para este trabajo fue de 64 afios, muy cercano al
nacional de ejidatarias, de 61 (Vazquez 2016). Algunas de ellas tie-
nen dificultades de movilidad y no pueden entrar a las asambleas: “yo
[hija de ejidataria] entraba a las juntas y ella se quedaba abajo, porque
ya ve que tienen que subir escaleras [...] se me cayd, pues dejamos
de ir, yo no puedo llevarla por el frio” (hija de ejidataria, Colonia
Francisco I. Madero). Otras salen poco de sus casas y no se enteran
de las fechas, porque las convocatorias se difunden en lugares publi-
cos: “casi nunca fui a la junta, nunca me enteré” (ejidataria, Colonia
Francisco I. Madero). Estas mujeres siguen siendo responsables del
trabajo doméstico y del cuidado de la casa, porque las hijas estudian
0 ya estan casadas y viven aparte: “mi chamaca luego sale” (ejidataria,
Nexquipayac). Cuando asisten y ademas expresan opiniones contra-
rias a la mayoria, son agredidas y estigmatizadas: “toda la gente se me
echo encima, me dijo loca, ti estds sofiando | ... | todo mundo nos in-
sulta y nos dice de cosas” (ejidataria, Santa Isabel Ixtapan). Entonces,
se puede decir que la decision de privatizar la tierra fue tomada por
una minoria de la poblacién (los titulares de los derechos del ejido),
de los cuales las mujeres conforman entre una tercera y cuarta parte.
“Unicamente puros ejidatarios hombres [ ...] Esos son los tinicos que
aprueban y dicen y hacen y todo” (esposa de posesionario, Colonia
Francisco I. Madero).

“Conquistenlas otra vez”:
la violacion de los derechos de las esposas de ejidatarios

Desde sus origenes, la propiedad ejidal se concibié como patrimonio
familiar, por lo que la ley estipula que la familia del ejidatario, en
primer lugar la cényuge, tiene prioridad para comprar los terrenos
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en venta en un plazo de 30 dias naturales, lo que se llama “derecho
del tanto” que, si no se respeta, la venta de la parcela se podria anular
(Escalante 2001). La figura de derecho del tanto se ha utilizado poco,
debido al desconocimiento de la ley y la falta de dinero para comprar
la parcela al esposo. Tan es asi, que en 2008 el articulo 80 de la Ley
Agraria fue modificado para introducir, como requisito de validez,
que la conyuge sea notificada del derecho del tanto, asi como la nece-
sidad de inscribir por escrito su renuncia a ejercerlo ante dos testigos
en el Registro Agrario Nacional (Aguilasocho 2013). El documento
debe decir que no se tiene interés por adquirir el inmueble, asunto
que se hace extensivo a los hijos (no se indica el sexo) del vendedor y
la conyuge (Ramirez 2012).

La mayoria de las entrevistadas de los cuatro ejidos desconocian la
existencia de este derecho, y firmaron documentos sin saber lo que
hacian. No se detecto el caso de una sola mujer que lo ejerciera, es de-
cir, que hiciera uso de la prioridad de compra. Se rescataron testimo-
nios de esposas de titulares que resintieron su exclusion del proceso
de toma de decisiones, como la de un posesionario de Colonia Fran-
cisco I. Madero, quien sefial6 que “hay muchas cosas [con las] que
pues no estamos de acuerdo, pero de qué modo protestamos, si en
una junta no nos dejan hablar”. Otra sugiri6 destituir al comisariado
para evitar que las ventas continuaran, y expresé su frustraciéon de no
poder hacerlo por no ser la titular del derecho (esposa de ejidatario,
Atenco).

Las autoridades ejidales simplemente se dedicaron a darle tramite
al derecho del tanto para que los expedientes estuvieran completos.
Las mujeres separadas, pero no divorciadas, fueron las tnicas que pi-
dieron explicitamente parte del dinero producto de la venta a cambio
de su firma. En lugar de proteger los derechos de estas mujeres al
patrimonio, como dice la ley, los asesores les sugerian a los ejidatarios
“conquistarlas otra vez”, para evitar darles ese dinero. El derecho del
tanto se vio como un tramite sin importancia que las mujeres ten-
drian que aceptar, porque “iba a haber dinero” (asesor, Santa Isabel
Ixtapan).

Las estrategias utilizadas para darle tramite al derecho del tanto se
dividen en dos grupos, en funciéon del tipo de propiedad. En Santa
Isabel Ixtapan predominé la venta de derechos individuales, por lo
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que cada transaccion tuvo que ser avalada por la esposa. Esto fue len-
to y engorroso, sobre todo en el caso de las mujeres separadas que
pedian dinero o no se podian localizar. En Nexquipayac y Colonia
Francisco I. Madero aprendieron de esta experiencia, y la compra de
tierras se tramit6 en las dreas de uso comun de los ejidos, las cuales
fueron fraccionadas entre nueve hombres y una mujer en Nexquipa-
yac y un hombre y una mujer en Colonia Francisco I. Madero, con el
fin de que vendieran, cobraran el dinero a nombre de todo el ejido
y luego lo repartieran entre el resto de los titulares. El asesor pidi6
que fuera “una persona sola, soltera, que no tenga esposo” (ejidataria,
Colonia Francisco I. Madero) para agilizar el tramite, aun sabiendo
que con esta solicitud se impedia el ejercicio del derecho del tanto
de las mujeres. Solo uno de los hombres entrevistados usé el término
“machismo”, para referirse a estos procedimientos. Entre el resto de
la gente que particip6 en el estudio el derecho del tanto se desconocia
0 no era un tema relevante.

La resistencia de las mujeres

Hasta aqui se analiz6 como los dos elementos clave del arrebato de
tierras aplican en el caso del NAICM, asi como su dimension de géne-
ro, expresada en la exclusion de las mujeres de la toma de decisiones
y la violacion de sus derechos al patrimonio. Esta tltima seccion se
enfoca en las estrategias de resistencia de algunas de ellas, con énfasis
en los motivos y circunstancias que las articulan, entre los cuales se
encuentran: a) las experiencias previas en la lucha por la tierra; b)
el trabajo en labores del campo a lo largo de toda la vida; c) el senti-
miento de que el proceso de ventas ha sido ilegitimo y d) el interés
por resguardar sitios emblematicos de sus ejidos respectivos.

El panteén de Colonia Francisco I. Madero
y la unidad de riego de Santa Isabel Ixtapan

Gabriela Esquivel (Colonia Francisco I. Madero) y Gisela Caballe-
ro (Santa Isabel Ixtapan) han emprendido luchas importantes para
defender espacios clave en sus ejidos respectivos. Ambas tienen ex-
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periencias previas en la defensa de la tierra; Esquivel particip6 acti-
vamente en las protestas y movilizaciones contra el decreto expropia-
torio de 2001, Caballero durante diez afios defendio su parcela de su
padre y hermana, pues la habia heredado de una tia hacia 30 afios. En
aquel tiempo “no se sentia ejidataria”, pero después de la larga batalla
legal las cosas habian cambiado: “les gané a los dos [...] ya me senti
ejidataria, fue cuando desperté del sueno”.

Tanto Esquivel como Caballero valoran la capacidad de la tierra
para producir alimentos. La primera recuerda el trabajo que le cos-
t6 a su esposo “‘componer’ (reducir el contenido salino) la parcela:
“era pura agua salada [...] es muy dificil para componer una parcela,
cuesta dinero y mucha paciencia, ponerle mucho empeno”. Caballero
siembra maiz, avena o alfalfa en funcién del clima y sus posibilidades
economicas: “este afio [...] estuvo muy seco el tiempo, nada mas nos
dio tiempo de echar avena [...] a la alfalfa hay que meterle mucho
dinero, entonces si lo pensamos para meter alfalfa”

Sin embargo, realizar actividades agricolas se ha vuelto mas dificil,
ya que las parcelas de ambas mujeres se encuentran, cada vez mas, ro-
deadas de terrenos vendidos, sin cultivos: “no puedo sembrar porque
[...] los animales se aprovechan de la siembra, de lo que yo siembro,
todos se lo comen” (Esquivel); “nos estan ahorcando todos los com-
paneros” (Caballero). La situacion se fue haciendo insostenible y las
dos recibieron ofertas de permutar su propiedad, es decir, venderla
a cambio de otro terreno ubicado en una zona que no era de interés
para el aeropuerto. Las autoridades ejidales le pidieron a Esquivel que
vendiera su terreno para recuperar 40 metros cuadrados de panteén
que se habian adquirido para el aeropuerto, motivo por el cual habia
mucha inconformidad en el pueblo. Ella accedi6é porque el trato ve-
nia “completo desde arriba”, y de todas formas ya no podia sembrar.
Caballero estaba negociando una reubicacion similar en el momento
de la entrevista, pero seguia inconforme con la oferta: “nos quieren
mandar a trozos que no son de cultivo”. Siente que tarde o temprano
tendra que aceptarla, y lo tinico que le queda por decidir es donde es-
tara su nueva parcela: “si yo voy a sacar algo [al menos] que sea donde
hay cultivo, no que sea pegado al pueblo”.

Esquivel y Caballero comparten el sentimiento de que en sus eji-
dos se vendi¢ la tierra porque habia un comprador que llego6 con una
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oferta, mas que por el interés genuino de hacerlo. A pesar de que el
precio por metro cuadrado aumenté de 7 a 157 pesos, entre Fox y
Pefia Nieto, a ambas les sigue pareciendo poco. Esquivel se siente
despojada: “apenas recibi un millén [de pesos] y me quitaron toda
mi tierra”. Caballero sigue resistiendo, ya que su verdadero deseo es
heredarles el terreno a sus hijos: “eso es lo que nosotros alegdbamos
[...] mejor daselo a tu hijo™.

A pesar de haber vendido, a Esquivel le queda la victoria moral
de que no traicionod sus principios y salvo el panteén, un elemento
definitorio en la cohesion del pueblo, porque ahi descansan los ante-
pasados. Para convencerla, “los comisariados” le plantearon la venta
asi: “no le vamos a decir que es para el gobierno, ahora vamos a de-
cirle que es para la comunidad, que es para el pante6n”. Sin saber de
la existencia de Esquivel, Caballero se encontraba en una lucha muy
similar por defender espacios definitorios del ejido. Al momento de
la entrevista formaba parte del comité directivo de la unidad de riego,
y estaba dedicada a negociar la reubicacion de tres pozos de riego
afectados por el trazo de vialidades aeroportuarias. Tenia el apoyo de
personas que “ocupan la tierra [y] que en verdad son ejidatarios”. Ella
sabe que defender esos pozos es fundamental para evitar el declive de
su ejido, porque sélo asi se podria seguir practicando la agricultura y
mitigar el impacto de la llegada del aeropuerto.

Resguardo de los cerros de Tepetzingo y Huatepec

Como Esquivel y Caballero, Ana Sandoval (Nexquipayac) y Estela Ol-
mos (Atenco)’ tienen experiencias previas en la defensa de la tierra.
“Lavecina [...] nos queria invadir [...] fuiy le dije a las autoridades,
miren la prueba, de dénde a dénde llega mi tierra [...] y ya no le
quedo otra que respetar” (Sandoval). Olmos ha ocupado cargos en el
comisariado de bienes ejidales, espacio generalmente cerrado para las
mujeres, y desde ahi ha defendido su terreno y el de otras personas,
en particular de “mujeres solteras y viudas, solas”.

2 Ambas fueron entrevistadas por Palma (2016). El orden de presentacion y el andlisis del mate-

rial es propio, y se utilizan pseudénimos.
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Sandoval y Olmos también comparten su aprecio por la capaci-
dad productiva de la tierra. La primera relata su dedicacion a estas
actividades: “me han criticado de botuda, porque antes tenia vacas
y por el estiércol te pones las botas [...] pero a mi no me importo
nunca, porque vendes una res y te deja un dinero”. Olmos valora de
la misma manera los recursos que deja la crianza de animales ali-
mentados con granos producidos localmente: “les damos de comer
cebada, maiz o trigo.Ya que crecen, los vendemos”. Ambas opinan que
el precio ofrecido por la tierra no compensa su valor. En Nexquipayac
“dieron una cantidad que no vale” (Sandoval) mientras que en Aten-
co las autoridades ejidales “supieron manipular bien a la gente [...]
para que vendiera su terreno a 200 pesos el metro” (Olmos). Las dos
mencionaron variaciones en el precio de la tierra que atribuyeron a
la corrupcion: “el comisariado nos anda informando de la venta de
caminos y quieren dar doce mil pesos [...] cuando [...] en realidad
nos van a dar cuarenta mil por persona” (Sandoval). “Ahorita ya estan
pagando hasta un millén de pesos por vender y a otros |[...] el triple”
(Olmos).

Los cerros de Tepetzingo y Huatepec son sitios emblematicos para
el territorio atenquense. En la época prehispanica fueron compartidos
por los ejidos de Nexquipayac y Atenco, y servian como observatorio
de guerra y punto comercial; ahora fungen como centro ceremonial
para eventos religiosos y culturales, por ejemplo, la fiesta catdlica de
San Miguel y la ceremonia solar, realizada desde 2013, para reivin-
dicar la identidad indigena del municipio. Es un lugar “sagrado y de
visita” (hijo de ejidataria, Atenco). Sandoval pertenece a un grupo
de 17 ejidatarios/as (doce hombres y cinco mujeres) que lograron
conservar a su nombre la parte de los cerros de Nexquipayac. La situa-
cién de la zona de Atenco no esta tan clara: “yo que sepa, los cerros
siguen siendo nuestros, no se han vendido” (Olmos). Por eso, ella se
ha propuesto proteger ese espacio: “quiero ver el acta de asamblea.
Hay muchas cosas ocultas, pero hay que investigarlas”.

Los cerros son importantes para estas mujeres por su valor arqueo-
l6gico, histérico y cultural, y también porque contienen alimentos
de recoleccién que contribuyen a la seguridad alimentaria de sus fa-
milias. Entre ellos se encuentran las “nopaleras con harto xoconost-
le” (Sandoval), que “tienen un sabor muy diferente a los que puedes
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comprar” (Olmos), ademas de “papalo, mas cuando llovia, los comia-
mos crudos” (Sandoval), y “mucho [...] romero” (Olmos). Sandoval
y Olmos, sin conocer a Esquivel y Caballero, han emprendido luchas
similares para conservar espacios, alimentos y modos de vida que
contribuyen a conservar la identidad campesina, y contienen el avasa-
llamiento del aeropuerto en la region.

Conclusiones

Aqui se analiz6 la dindmica de género del arrebato de tierras en Aten-
co, Estado de México, fenémeno entendido como la pérdida de con-
trol sobre el territorio y las ganancias producto de la inversion, mas
que como una simple transaccién de compra o renta expresada en un
namero de hectareas. Un asunto clave en esta definicion es que el Es-
tado es instrumental para favorecer la acumulacién de capital o inclu-
so se alia con éste, y el resultado es el uso de la coercion para imponer
agendas y la concentraciéon de la riqueza en pocas manos. El estudio
fue realizado en un municipio conocido en México por su defensa de
la tierra, fortaleza que no impidi6 que a partir de 2007 se vendieran 2
mil hectareas a la CONAGUA, para la construccion del NAICM.

Entre los hallazgos principales de este articulo, primero esta el
avance en el analisis de arrebato de tierras en un sector poco teoriza-
do: la infraestructura de comunicaciones. En tiempos de desregula-
cién economica y adelgazamiento del Estado, dicho sector ha repre-
sentado un negocio jugoso para gobiernos aliados con el capital en
toda América Latina. La muestra mas reciente es el caso de la empresa
brasileia Odebrecht, que otorgd sobornos a personajes ubicados en
las esferas mas altas del poder en 12 paises, México incluido. El ar-
ticulo argumenta que el caso del NAICM califica como arrebato por
tres factores principales; a) el papel activo del Estado (a través de la
CONAGUA) en la compra de terrenos; b) la opacidad en el manejo
de informacion sobre el uso futuro de éstos entre los y las interesa-
das principales (los/las ejidatarios/as) y c) el otorgamiento de las
licitaciones de disefio y construccion a empresas pertenecientes a los
hombres mas ricos del pais, entre ellos a Carlos Hank Rhon, con re-
laciones estrechas en el gobierno del Estado de México, en particular
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con el grupo Atlacomulco. Se confirman los dos elementos clave del
arrebato de tierras para el NAICM: la falta de acceso a informacién
sobre el proceso de renta o compra de parte de pequenos/as propie-
tarias y su exclusion de las ganancias producto de la inversion.

El segundo hallazgo es que el andlisis de género del arrebato de
tierras se concentra en dos elementos: la exclusion de las mujeres de
procesos de toma de decisiones, en las asambleas donde se aprobé el
dominio pleno y la venta de la tierra, y la violacion del derecho de las
mujeres al patrimonio agricola segin lo estipula la ley, en particular
la figura del derecho del tanto contenida en la legislacion agraria. En
esta exclusion y violacion de derechos participan autoridades ejidales
y “asesores” del gobierno federal. También se documento la violencia
y estigmatizacién de género en la comunidad cuando las mujeres ex-
presaron publicamente su desacuerdo. El uso de la ecologia politica
feminista permitio6 darle realce a los impactos diferenciados y el papel
de las mujeres en la resistencia, y mostrar que el arrebato de tierras
no solo tiene como agentes al Estado y al capital, sino también a las
estructuras comunitarias que reproducen la inequidad de género, para
concentrar riqueza y toma de decisiones en manos mayoritariamente
masculinas.

El rostro de género del arrebato se expreso en el predominio mas-
culino (a una razén aproximada de tres hombres por una mujer) en
las asambleas donde hubo que aprobar la privatizacion de la tierra.
En otras palabras, el dominio pleno fue aprobado por la minoria de
hombres que tuvo la posibilidad de votar en ellas. También se expreso
en el sexismo entre los asesores de la CONAGUA, que en lugar de que
hicieran valer el derecho del tanto, como establece la ley, se dedica-
ron a conseguir las firmas de las mujeres o de plano le dieron vuelta
al tramite al concentrar las ventas en pocos ejidatarios. No hubo un
solo caso de alguna esposa de ejidatario que hiciera valer el derecho
del tanto. Hay muy poca conciencia (entre hombres y mujeres) sobre
este hecho flagrante de discriminacion de género, que se suma a los
existentes, en concreto la violacion de cerca de 40 mujeres en la re-
presion de 2006.

A pesar de este contexto tan adverso, se rescataron testimonios de
cuatro mujeres (una en cada ejido estudiado) que han defendido el
territorio atenquense desde espacios distintos, y no necesariamente
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a través de la militancia colectiva en alguna organizacién. Esto fue
posible porque el articulo se construyé con informaciéon documental
y periodistica, y sobre todo a partir de las personas perjudicadas. Las
cuatro mujeres convergen en cinco puntos: a) su experiencia previa
en la defensa de la tierra, ya sea a través de un colectivo (FPDT) o en
forma individual (en tribunales o instancias agrarias); b) su dedica-
cién al campo (cultivos, animales) a lo largo de su vida; c) la certeza
de que el pago por la tierra no cubre su valor, a pesar de la diferencia
entre lo ofrecido por Fox y Pefia Nieto afios después; d) el sentimien-
to de agravio ante el enganio en el que incurrié la CONAGUA y e) el
interés en proteger por voluntad propia sitios importantes o hasta
sagrados de sus ejidos respectivos, por ejemplo el panteon, la unidad
de riego y los cerros Tepetzingo y Huatepec.

El analisis de las luchas de las mujeres ha permitido articular fe-
noémenos macrosociales, con las resistencias micro, pocas veces do-
cumentadas, mas cuando son emprendidas por mujeres. Queda pen-
diente determinar el alcance de estas acciones para el futuro de una
region que se encuentra entre lo urbano y lo rural, entre el sector
primario y el terciario. Aunque las tendencias numéricas indiquen
que el proceso de urbanizacion es potente e imparable, el analisis
testimonial ayuda a conocer esfuerzos igual de poderosos para pro-
teger la identidad campesina de la region. Las personas se vinculan
fuertemente con sus antepasados, paisajes y alimentos; los vinculos
crecen con el dia a dia y forman parte de la identidad cultural. Los
testimonios de las mujeres, presentados aqui, contribuyen a escribir
la historia de la region Atenco-Texcoco, mas alla de las tendencias
numeéricas que pronostican la desapariciéon del espacio rural.
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