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and the rest of the country, 2014
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Resumen: en este articulo se evalué y comparo el déficit de vi-
vienda y la satisfaccion residencial de la poblacion del pais
y de la frontera norte de México, en 2014. En las tltimas
décadas la franja fronteriza ha experimentado procesos de
urbanizacién intensos debido al crecimiento y dinamismo
econdmico y poblacional. La pregunta central fue, ;existen
diferencias en el déficit de vivienda y la satisfaccién residen-
cial entre dicha region y el resto del pais? La metodologia
utilizada se basé en el analisis estadistico, con pruebas de
hipétesis para probar significancias en la evaluacién com-
parativa de los dos aspectos. En los resultados destacaron las
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diferencias entre ellos en ambas zonas, que favorecieron, en
mayor medida, a la fronteriza.

Palabras clave: vivienda; déficit; satisfaccion; crecimiento econdmico;
urbanizacién.

Abstract: this article evaluated and compared housing deficit and
residential satisfaction of population in the country and in
Mexico’s northern border in 2014. In the last decades, the
border strip has undergone an intense urbanization process
due to economic and demographic growth and dynamism.
The central question was: are there differences concerning
housing deficit and residential satisfaction between this re-
gion and the rest of the country? The methodology used
was based on statistical analysis and the testing of hypoth-
esis in order to test significances when evaluating compara-
tively the two aspects. Differences between them in both
areas stood out in the results, with the border zone being
favored to a larger extent.

Key words: housing; deficit; satisfaction; economic growth; urban-
ization.
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Introduccion

El objetivo del articulo fue evaluar y comparar el déficit de vivienda y
la satisfaccion residencial, tanto en la poblacién de México como en
la de la zona fronteriza norte, que en las tltimas décadas ha experi-
mentado procesos de urbanizacién intensos debido al crecimiento
y dinamismo econdmico y poblacional. Se partio de la idea de que
el crecimiento econémico de la frontera norte ha influido para que
haya desigualdades, como las observadas en el déficit y la satisfaccion
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con la vivienda en esta zona y en el resto del pais. Se contrastaron las
carencias en la vivienda en dos dimensiones: cuantitativa y cualitativa,
asi como los promedios de satisfaccion residencial para el pais y la
frontera; las diferencias en ambos aspectos en las dos regiones fueron
favorables, en mayor medida, para esta tltima.

El articulo contiene una introduccion y siete apartados; en el pri-
mero se analizan los conceptos de déficit de vivienda y la satisfaccién
residencial, con base en la revision de la literatura sobre el tema, que
sirve de base para el planteamiento. En el segundo se relaciona el de-
sarrollo regional con las politicas habitacionales, se rescata el caracter
publico de la vivienda, y se establece cémo las politicas ptblicas han
influido en los procesos de desarrollo regional y urbano. Asimismo,
presenta a la frontera norte de México (FNM) dentro de los procesos
de urbanizacion, y recrea el escenario de crecimiento econdmico que
ha tenido en las dltimas décadas. El tercero contiene la metodologia
utilizada para establecer significancias estadisticas en la evaluacion
comparativa del déficit y la satisfaccién, ademads analiza la fuente de
informacién, que es la Encuesta nacional de ingresos y gastos de los
hogares (ENIGH) de 2014, realizada por el Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia, INEGI (2015b). En el cuarto se presenta una
caracterizacion de los hogares en México y la FNM, que brinda un
contexto de las viviendas en las dos zonas. El quinto se dedica al ana-
lisis comparativo del déficit cuantitativo, cualitativo y la satisfaccion
residencial en México y en los estados de la FNM. En el sexto se
examinan los resultados y en el ultimo se presentan las conclusiones.

Déficit de vivienda y satisfaccion residencial

La valoracion de la vivienda, como componente importante de la vida
de las personas, es una dimensién desde la cual se han configurado
reflexiones y aportes diversos y variados para estimarla y compren-
derla. Del conjunto de necesidades humanas primarias, la vivienda
es una de las primordiales y de las mas valoradas por la poblacién
(Arriagada 2003; Boils 2004; Consejo Nacional de Evaluaciéon de la
Politica de Desarrollo Social, CONEVAL 2010; Gonzalez 2013; Kunz-
Bolanos y Romero-Vadillo 2008; Palomares 2008).



4 REGIONY SOCIEDAD / ANO XXX / NO. 71.2018

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla, en su ar-
ticulo 4°, el derecho de toda familia a disponer de una vivienda digna
y decorosa. En la practica no resulta facil identificar los parametros
adecuados para operativizar esta definiciéon que, para Kunz-Bolanos
y Romero-Vadillo (2008), implica un enfoque relativista, en tanto se
refiere a una construccién inserta en un conjunto de factores que la
determinan: el cultural, los cambios en las necesidades sociales, las
tradiciones, la ideologia y el habitat. En estas condiciones, se requiere
construir la conceptualizacion desde un contexto sociocultural deter-
minado.

La definicién de digno y decoroso tiene su contraparte en el con-
cepto de déficit habitacional, en cuyo analisis, de manera general, se
pueden rescatar dos aspectos: cuantitativo y cualitativo; el primero
esta relacionado con la cantidad o la expansion del nimero de vi-
viendas, y el segundo con la calidad de éstas. Para Kunz-Bolafos y
Romero-Vadillo (2008), el déficit cuantitativo se refiere al numero
de viviendas que se requieren para satisfacer las necesidades de las
familias en dos situaciones: cuando no cuentan con una, o cuando
la que tienen no cubre los requerimientos minimos de proteccion
y desarrollo para sus habitantes. El déficit cualitativo describe a las
viviendas que carecen de las cualidades para ser consideradas dignas
y decorosas.

Arriagada (2003) también distingue dos tipos de requerimientos
habitacionales, el relacionado con mejorar la calidad (cualitativo), y
el relacionado con la expansion (cuantitativo). De acuerdo con este
autor, el ultimo aspecto representa la cantidad de viviendas que la
sociedad debe construir para satisfacer las necesidades acumuladas,
mientras que el primero se refiere a las que se deben mejorar en
cuanto a los componentes materiales, servicios o espacios.

Palomares (2008) propone analizar el acondicionamiento de la
vivienda desde una evaluacion normativa en tres aspectos: a) las ca-
racteristicas de la construccion; b) los servicios publicos con los que
cuenta y ¢) la disponibilidad de espacios para las actividades coti-
dianas. Desde esta perspectiva, el acondicionamiento se contempla
como un componente de la proteccién minima, que no varia confor-
me cambian los patrones tecnologicos. Argumenta que es importante
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medir las caracteristicas de la vivienda a partir de dicha cobertura, y
no de los recursos disponibles en las localidades.

De acuerdo con la Secretaria de Desarrollo Social, SEDESOL (s/f),
el déficit y los problemas de la vivienda estan cimentados en el contex-
to rural-urbano. Hay grandes contrastes entre las ciudades (urbanas),
que se han erigido como columnas del desarrollo en cada entidad, y
las comunidades (rurales), que han sido relegadas de las dinamicas
estatales; en las ciudades también estd presente la disparidad. Se re-
conoce que existe un rezago habitacional cuantitativo y cualitativo en
las poblaciones de la frontera; el primero alude a la falta de vivienda
o a las que requieren sustituirse por la mala calidad de sus materiales,
mientras que el segundo apunta a las que, debido a su deterioro, no
satisfacen un minimo de bienestar para sus ocupantes. Ubica que este
rezago es mayor en las localidades urbanas de la frontera.

Para el CONEVAL (2010), las personas en situacion de carencia
son las que habitan viviendas con al menos una de las caracteristicas
siguientes: a) pisos de tierra; b) techo de lamina de cartén o de de-
sechos; ¢) muros de embarro o bajareque: carrizo, bambt o palma;
lamina de carton, metalica o asbesto o material de desecho y d) hay
mas de 2.5 personas por cuarto (hacinamiento). La Comision Nacio-
nal de Vivienda (CONAVI) establece dos dimensiones en el indicador
de calidad de la vivienda: el material de construccion y los espacios
(CONOREVI 2011).

Para disefar y evaluar la vivienda, como parte de las politicas pt-
blicas, es primordial estimar el déficit habitacional. Sin embargo, la
politica actual del pais en la materia sobrepone el factor cuantitati-
vo al cualitativo (Arriagada 2003; Palomares 2008; Kunz-Bolanos y
Romero-Vadillo 2008), lo que ha favorecido la creacion de viviendas
nuevas y descuida la calidad de las existentes. Arriagada (2003) plan-
tea la necesidad de implementar una politica habitacional equilibrada,
la define como aquélla que, desde su disefio, toma en cuenta aspectos
que involucran la construccion de viviendas nuevas, como los relacio-
nados con la consolidacion y reparacion de las existentes.

Por otra parte, la satisfaccion residencial se ha abordado, en mayor
medida, desde la psicologia ambiental, que la relaciona con los senti-
mientos favorables o desfavorables de los habitantes hacia las caracte-
risticas del ambiente fisico y sus problematicas, que Moyano (2009)
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la define como el grado de afecto que produce vivir en un contexto
determinado, y engloba tres aspectos: la satisfaccion con la vivienda,
con el conjunto y con el barrio. El conjunto se refiere a las viviendas
que comparten aspectos semejantes de construcciéon, como ser parte
del mismo proyecto o momento. El barrio agrupa a conjuntos habi-
tacionales con dimensiones geograficas semejantes. De acuerdo con
esta directriz, una vivienda estd inmersa en un conjunto, que a su vez
pertenece a un barrio.

Amérigo (citado en Moyano 2009) define la satisfaccion residen-
cial como la distancia que hay entre las caracteristicas reales del am-
biente residencial y las deseadas por sus habitantes. Por tanto, parte
de dos contextos: la situacion real observada en las viviendas y la de-
seada, por lo que ambos se comparan al momento de valorar dicha
satisfaccion.

Para definir la satisfaccion residencial, Andrade et al. (2007) es-
tablecen tres escalas territoriales: a) el microsistema, relacion de la
familia y la vivienda; b) el mesosistema, relacion entre los vecinos y
el entorno inmediato y c) el macrosistema, relacion de la comunidad
con el conjunto residencial, que interactian con el habitante y su en-
torno, y configuran el agrado o desagrado por cada uno, expresados
en la satisfaccién residencial.

Para Aragonés y Amérigo (1987, 135), la satisfaccion residencial
se reflere a un criterio subjetivo y la definen como “la actitud o el
afecto que produce el hecho de vivir en un determinado contexto”. Al
tener en cuenta que las personas comparan la percepcion de su en-
torno con sus estandares de la vivienda, el barrio y el vecindario. Por
lo tanto, la satisfacciéon residencial varia en relaciéon con el contexto
tisico del hogar, asi como con las necesidades y aspiraciones de las
personas y las relaciones con los vecinos.

Ibarra et al. (2016) consideran que la satisfaccion con la colonia
tiene influencia en la salud, el bienestar y la calidad de vida de las
personas, que incluye la percepcién de los habitantes y el contexto de
la colonia. El primer aspecto hace alusion a un elemento individual,
mientras que el segundo es uno agregado, que puede hacer mas atrac-
tivo vivir en un lugar determinado.
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Desarrollo regional y politicas habitacionales

El caracter publico del tema de la vivienda incluye la intervencién y
la participacion activa del Estado, los retos y los desafios actuales en
la materia obligan a disefar politicas publicas eficaces para atender
la problematica. Debido a su importancia, la vivienda se ubica en el
centro de las politicas sociales, pues se trata de una necesidad humana
dificil de satisfacer por cualquier otra via, como por ejemplo la ali-
mentacion, en la que participan las organizaciones de caridad (Kunz-
Bolafios y Romero-Vadillo 2008).

En México, el papel del Banco Mundial ha sido primordial en el
disenio y financiamiento de las politicas de vivienda ptiblica (Boils
2004). El segundo lugar lo ocupan las agencias de gobierno, el Insti-
tuto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFO-
NAVIT) y el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), creados en
1972, y los organismos financieros publicos principales que otorgan
créditos a los trabajadores. La CONAVI coordina la promocién habita-
cional y es responsable del Programa Nacional de Vivienda, ademas se
encarga de aplicar y cuidar que se cumplan los objetivos y metas del
gobierno federal en la materia.

El financiamiento de la vivienda ha influido en la configuracion
del desarrollo regional en México (Monkkonen 2009). Las restriccio-
nes en los préstamos para vivienda y su asignacion exclusiva para los
empleados formales y asalariados, que representan casi la mitad de la
tuerza laboral, ha repercutido en el desarrollo urbano, debido a que la
mayoria de la inversiéon en esta materia se encuentra en las ciudades
y regiones con mayor empleo y salario, lo que ha favorecido a los
centros manufactureros del norte del pais. Para el autor, el sistema de
financiamiento de la vivienda influye en la estructuracién demografi-
ca de la poblacién, las ciudades que reciben mayores recursos econo-
micos crecen mas rapido, lo que provoca segregacion.

Segtin Palomares (2008), analizar la vivienda en un marco regio-
nal permite explicar ciertos patrones de crecimiento y desarrollo, y
si la region logra mejorar las condiciones de vida de sus habitantes,
en particular el acondicionamiento de la vivienda, que es uno de sus
componentes destacados.
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De acuerdo con Boils (2004), la politica habitacional implemen-
tada en México ha tenido efectos negativos en los sectores sociales
de menores ingresos, pues existen mecanismos gubernamentales de
exclusion en el gasto social en la materia. El argumento se susten-
ta en que los préstamos concedidos por organismos internacionales,
convertidos en las fuentes principales de ingreso, influyen en las de-
cisiones del gobierno sobre el disefio y la orientacion de las politicas
publicas, que se compromete a seguir criterios, procedimientos y pla-
zos asignados en los contratos. El pais receptor del préstamo esta obli-
gado a adoptar politicas de gasto social que, muchas veces, aflanzan
mecanismos excluyentes, “muy pocos créditos para adquisicion de
vivienda en México se proporcionan a familias cuyos ingresos estan
por debajo de los cinco salarios minimos (poco mas de 6 000 pesos
mensuales). Este nivel de ingresos deja fuera a mas de 75% de las
familias del pais™ (Boils 2004, 348).

Urbanizacion y crecimiento econémico
en la frontera norte de México

En 2008, por primera vez en la historia, la poblacién mundial resi-
dente en areas urbanas super6 50 por ciento, lo que las convirtié en el
habitat dominante de la humanidad. Las repercusiones de este cam-
bio en el desarrollo humano son enormes, el crecimiento econdémico
y la urbanizacién son dos procesos ligados; un crecimiento acelerado
lleva a una urbanizaciéon rapida, que si bien puede ayudar a superar
la pobreza también a originar problemas sociales, econémicos y am-
bientales, y convertirse en amenaza para el desarrollo sostenible (Co-
mision Econdmica para Ameérica Latina, CEPAL 2014).

En América Latina, la tasa de urbanizaciéon llegd a 50 por ciento
a principios de la década de 1960, y avanzé aceleradamente hasta
alcanzar 80, en 2013. En sélo 50 afios se rebasaron tres umbrales
(60, 70 y 80 por ciento), y los paises dieron un “triple salto”. En
2013, México llegd a una tasa de urbanizaciéon de 79 por ciento,
estuvo entre las 13 naciones latinoamericanas con tasas superiores a
70 por ciento; Brasil y México fueron las mas pobladas de la region,
alcanzaron 200 y 120 millones de habitantes, en 2013,y 33 y 20 por
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ciento de la poblacion vy, sin ser las mas urbanizadas, contribuyeron
con mas de la mitad del crecimiento demografico urbano desde los
anos sesenta (Wenze 2014). La frontera norte de México esta forma-
da por Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y
Tamaulipas, constituye mas de 3 mil kilémetros, comprende cerca de
40 por ciento de la superficie total del pais y colinda con California,
Arizona, Nuevo México y Texas, en Estados Unidos. Dichas entidades
mexicanas son centros de atracciéon a donde la poblacion llega para
establecerse, en los ultimos anos experimentaron dindmicas demo-
graficas sobresalientes debido a procesos migratorios intensos, de-
rivados de una mayor oferta de trabajo. En 1960, en los seis estados
fronterizos vivia 15.9 por ciento de la poblacién nacional, en 1990
el porcentaje fue de 16.3, en 2010 alcanzo 17.7,1 yen 2014, llegd a
18.1 INEGI (2015b).

La tendencia mundial es que la poblacién se concentre en las ciu-
dades, lo que también se observo en los estados de la frontera norte
en 2014. Casi tres cuartas partes de los residentes de la zona (71.4
por ciento) vive en urbes de mds de 100 mil personas, en el pais la
concentracion es menor, estas ciudades congregan a la mitad de los
habitantes. En las ultimas décadas, las tasas de crecimiento demogra-
fico en la zona han superado a las nacionales. Entre 1970 y 1980 el
aumento de la poblacion en México supero ligeramente al de la fron-
tera, 3.3 y 3.1 respectivamente. Después el dinamismo fue inverso;
entre 1990 y el ano 2000, fue de 2.3 por ciento anual en la frontera,
contra 1.8 en el pais. En la misma década, cinco de las seis entidades
fronterizas crecieron a tasas superiores a la nacional.?

Desde la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con Amé-
rica del Norte, el crecimiento econémico de la frontera norte ha sido
sobresaliente, en relacion con el del resto de México debido, entre
otras razones, a las diferencias salariales, que se agudizaron con la
apertura comercial, que han favorecido a la regién (Hanson 2003).
El dinamismo de la frontera no es homogéneo, existen disparidades
importantes en los seis estados y entre ellos; se trata de procesos he-

Célculos propios, con base en varios censos y conteos de poblacion y vivienda (INEGI 1970-
2010).
Calculos propios, con base en varios censos y conteos de poblacion y vivienda (INEGI 1970-
2010).
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terogéneos donde se encuentran municipios de gran dinamismo e
indices elevados de crecimiento, y otros que han quedado relegados
de la dinamica econémica (Davila 2008; Mendoza 2010).

Existen ciudades y zonas urbanas insertas en la producciéon mun-
dial con procesos tecnolégicos avanzados, y localidades y areas rurales
excluidas de éstos. También hay contrastes sociales en infraestructura,
servicios publicos, vivienda y su equipamiento adecuado, hay zonas
solventes y otras que carecen de lo minimo necesario para un de-
sarrollo social armonico (SEDESOL s/f; Guillén 2007; Acosta et al.
2012).

Los procesos de urbanizacion acelerados de las economias fronte-
rizas han generado problematicas inéditas para la vida en las ciudades,
y desafios complejos para el desarrollo urbano. La premisa de que en
estos espacios la poblacion encontraria mejores condiciones de tra-
bajo y, en consecuencia, de bienestar no necesariamente se cumple,
pero el tema constituye una oportunidad para enfocar el analisis y las
politicas publicas en los aspectos relacionados con el mejoramiento
de las condiciones de vida de la poblacién, como el caso de la vivien-
da, valorada como un componente importante del bienestar social
(Boltvinik 1992). Segtin Palomares (2008), la concentraciéon demo-
grafica de la frontera norte en las dltimas décadas no ha significado
un mayor acondicionamiento de la vivienda en términos generales,
aunque se pueden rescatar resultados de éxito.

El aumento demografico fronterizo provocé mayor demanda de
vivienda, que no se ha logrado solventar. Segun la SEDESOL (s/f),
existen dos problemas relacionados con el tema: a) la incapacidad
econdmica de los trabajadores para comprar una vivienda, debido al
alto costo del suelo y a la pérdida del poder adquisitivo salarial® y b) la
invasion de predios, que ha ocasionado una autoconstruccion elevada
y falta de terrenos disponibles para una planificacién ordenada en las
ciudades. En las urbes fronterizas, las colonias populares y las de la
periferia son las mas afectadas.

3 Este fendmeno se observa a pesar de que en las zonas fronterizas los ingresos son mayores.
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Metodologia

Con la metodologia cuantitativa se evalué y comparé el déficit de
vivienda y la satisfacciéon residencial en la FNM y en México en tres
componentes: déficit cuantitativo, déficit cualitativo y satisfaccion re-
sidencial. El primero se define como la necesidad de tener vivienda;
involucra a viviendas que no cumplen con un minimo necesario de
condiciones, expresadas en seis tipos de rezago: a) en las que existe
mas de un hogar; b) las que estan en cuarto de azotea; c) los locales
no construidos para habitacion; d) aquéllas con antigliedad mayor de
50 anos; e) las que carecen de cocina y f) las que no tienen bano.

El déficit cualitativo se refiere a las viviendas con equipamiento
escaso, con algun tipo de problema de acondicionamiento. Se expresa
en tres tipos de carencias: a) de espacios, se refleja en hacinamiento,
falta de cocina y de sanitario exclusivo; b) de servicios, incluye abas-
tecimiento de agua, drenaje, eliminacién de basura, disponibilidad
de energia eléctrica y tipo de combustible para preparar alimentos y
¢) de materiales de construcciéon en paredes, techos y pisos. La satis-
faccion residencial es la percepcion autoreportada que los habitantes
expresan sobre su satisfaccién con la vivienda y el vecindario.

La fuente de informacion primaria es la ENIGH de 2014 (INEGI
2015b), con representatividad nacional y por entidad federativa, de
la que se utilizé el modulo de condiciones socioeconémicas, que en
el cuestionario ofrece informacién de las caracteristicas y el equipa-
miento de las viviendas en el pais, y el modulo de bienestar auto-
rreportado (BIARE), que contiene la opinién de las personas sobre
su bienestar y satisfaccion con la vida, asi como con la vivienda y el
vecindario.

El analisis del pais se hizo con base en 39 274 cuestionarios que
son los microdatos del BIARE, s6lo respondié una persona por vi-
vienda y no se repitieron. Para analizar la FNM se seleccionaron 7
112 cuestionarios de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Leén y Tamaulipas. Se utilizé la variable factor de expansion
ofrecida por la ENIGH como ponderador de la muestra.

Los porcentajes o promedios de cada dimension se elaboraron con
el analisis estadistico y se probo la significancia en las diferencias, con
base en pruebas de hipotesis t-calculada, para el caso de diferencia
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de proporciones, y z-calculada para el de diferencia de medias, con
el fin de dar certeza estadistica a los resultados.* El manejo de la base
de datos y la presentacion de graficas y resultados se hicieron con los
paquetes STATA 16.0 y Excel.

Caracterizacion de los hogares en México
y en la frontera norte

En este apartado se presentan algunas caracteristicas que definen y
contextualizan las viviendas en México y en la frontera. La variable
de parentesco, que el INEGI (2011, 49) define como “el vinculo o
lazo de unién que existe entre cada uno de los residentes de la vi-
vienda con la jefa/e de la misma por consanguinidad, matrimonio,
adopcidn, afinidad o costumbre”, permite clasificar a los hogares en
familiares y no familiares, y asi se obtienen otras cinco. Los hogares

Figura 1. Clasificacién de los hogares censales, 2014

Nucleares

( Familiares { Ampliados

Compuestos
Hogares { \
censales

Unipersonales

No familiares

De corresidentes

Fuente: INEGI (2015b).

* En todas las pruebas de hipétesis se utiliza un nivel de confianza estadistica de 95 por ciento,

a=0.05.
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familiares se dividen en: a) nuclear, el constituido por un solo grupo
familiar primario; b) ampliado, el formado por el/la jefe/a y su fami-
lia primaria mas otros grupos familiares o parientes y c) compuesto,
el integrado por un hogar nuclear o ampliado con personas sin pa-
rentesco con el/la jefe/a. Las categorias de los hogares no familiares
son: a) el unipersonal, de una persona, que es el/la jefe/a y b) el de
corresidentes, de dos 0 mas personas que no tienen parentesco con
el/la jefe/a (véase Figura 1).

En estas clasificaciones quedan reflejados los nuevos escenarios
que configuran las familias en México. Los mayores porcentajes co-
rresponden a los hogares familiares nucleares, seguidos por los am-
pliados, ademas se observan participaciones importantes de los com-
puestos y de los no familiares, en particular los unipersonales (véase
Figura 2).

Figura 2. Clasificacion de los hogares segtn tipo (%), 2014

Categoria | México Ff;t;ra Prueba de hipétesis Sﬁ?ﬁf;i?a
Nuclear 65.0 66.3 | (Zeaieuada="211s Zyiiea=11.96) | Diferencia
Ampliado 23.5 22.9 | (Zegeutada=1-09» Z i, =E1.96) | No diferencia
Compuesto 0.7 0.7 (Zeaientada=0> Zeritica=11-96) | No diferencia
Unipersonal | 10.2 9.8 (Zeateutada="1-02» Zeyjica =T 1.96) | No diferencia
Corresidente| 0.5 0.3 (Zegienlada=2-27 Zepiea—F1.96) | Diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

El INEGI (2015a) clasifica las viviendas con base en las caracteris-
ticas socioeconomicas de quienes las habitan, de aspectos fisicos y
del equipamiento. En la frontera norte de México, 6.3 por ciento de
los hogares tenian un nivel socioeconémico bajo, y en el pais el por-
centaje era de 18. El extremo contrario también favorecia a la frontera
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norte, 15.8 por ciento de las viviendas con nivel alto, y s6lo 9.3 en el
pais (véase Figura 3).

Figura 3. Clasificacion de las viviendas
segun estrato socioecondémico (%), 2014

Categoria | México Ff;tteera Prueba de hipétesis Siegsrtligicsi?ccia
Bajo 18.0 6.3 (Zegjculada=24-63, Z g, =T 1.96) | Diferencia

Medio bajo| 50.4 43.0 (Zegjcutada=11-48, Zo g, =T 1.96) | Diferencia

Medio alto| 22.3 35.0 | (Zeyeutada=-22-99: Zeriie,=11.96) | Diferencia
Alto 9.3 15.8 | (Zegjeulada=-16-59, Z 113, =1 1.96) | Diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

La vivienda esta relacionada con la agenda urbana (Palomares
2008). En México, las localidades rurales son las menores de 2 500
habitantes (INEGI 201 5a); con base en este criterio, casi 90 por cien-
to de los residentes de la frontera norte habita en comunidades urba-
nas, contra 78.5 del pais. S6lo 10.1 por ciento de la poblacion de la
frontera vive en localidades menores de 2 500 personas, en cambio,
en el pais el porcentaje alcanza 21.6 (véase Figura 4).

Figura 4. Concentracion de la poblacién por tamano de localidad,

2014
Nt d Front ignifi i
R = e Prueba de hipétesis Signi cancia
habitantes norte estadistica
100000y mas | 49.9 | 714 |(Zeaeulada="33-43, Zeyjuca=F1.96) | Diferencia

15000a99999| 14.5 123 | (Zeateulada=%-89: Zopica=11.96) | Diferencia

2500a14999| 14.0 6.2 | (Zegeunaa=18-11, 7 =%1.96) | Diferencia

critica

Menos de 2 500| 21.6 10.1 (an]culada:22'37 z =11.96) | Diferencia

» “critica™

Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).
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Contar con una vivienda propia representa un patrimonio familiar
(INEGI 2011), la distribucién de la posesion legal de ésta revela el
alto porcentaje de las que no son propias, en México (38.5), pero
en la frontera el dato es mayor, llega a 46.6. Sin embargo, en la FNM
18.1 por ciento de viviendas se esta pagando, contra 8.4 del pais. Si a
este dato se suma el de vivienda propia, asciende a 61.5 por ciento en
ambas zonas (véase Figura 5).

Figura 5. Tipo de tenencia de la vivienda (%), 2014

, .. | Frontera o Significancia
Categoria | México romer Prueba de hipétesis ‘griheanct
norte estadistica
Rentada 13.9 144 | (Zegeutada="1-11, Zepi, =T 1.96) |No diferencia
Prestada 14.2 11.4 (Zeateulada=6-30, Zoyyie,=F1.96) | Diferencia
Propia, pero
la estan 8.4 18.1 | (Zogjeutada="25-21, Z 113, =11.96) | Diferencia
pagando
Propia 61.5 53.4 | (Zealeulada=12-84, zmﬁca:i 1.96) | Diferencia
Intestada o . .
en Titigio 1.4 2.0 (Zeatculada="3-8% Zyiica=11.96) | Diferencia
Otra . .
situacion 0.6 0.8 (Zeatculada="1-96: Zey1ica=11.96) |No diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

La mayoria de las personas utiliza recursos propios para pagar,
construir, ampliar o modificar la vivienda, en México 46.4 por ciento
y en la FNM 38.1. El financiamiento del INFONAVIT, el FOVISSSTE
o del Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO) para
obtener una vivienda es mayor en la frontera, 22.6 por ciento, que en
el pais, 12.0 (véase Figura 6).
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Figura 6.Tipo de financiamiento de la vivienda (%), 2014
Categoria | México rontera Prueba de hipotesis Signi cancia
norte estadistica
Crédito del
INFONAVIT, B B ‘ ‘
FOVISSSTE o 12.0 | 22.6 | (Zoyeuiaga=-23-97, Zyiea=11.96) | Diferencia
FONHAPO
Crédito de un
banco, sociedad
financierade | 3.6 54 | (Zegeuada="7-23 Zeyiiea=11.96) | Diferencia
objeto limitado
o caja de ahorro
Crédito de otra . .
institcion 1.6 1.6 (Zegieulada=0> Zeriniea—=11-96)  |No diferencia
Préstamo de un
familiar, amigo| 2.0 0.8 (Zeatcutada=6-27 Zeririca=21.96) | Diferencia
O prestamista
Recursos . .
propios 46.4 | 38.1 | (Zoeulada=12-94, Zoj,=F1.96) | Diferencia

Nota: los porcentajes no suman 100 por ciento debido a que hubo personas que no utilizaron
alguna de las categorias analizadas o no declararon haberlo hecho.
Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).

La edad promedio del jefe de los hogares en México y en la FNM

supera los 48 afios, no hubo diferencias estadisticas significativas en
este indicador, y tampoco en los promedios de educacion de los jefes
del hogar en México y la FNM; cuentan con primaria completa y al
menos un ailo de secundaria (véase Figura 7).

Figura 7. Afios promedio de edad y educacion del jefe del hogar,

2014

F ignifi i
Categoria | México rontera Prueba de hipotesis Signi cancia

norte estadistica

Edad del jefe . .
del hogar 48.8 48.7 (zCalc wada=0-15, Zcritica:i 1.96) | No diferencia

Educacién del . .
jefe del hogar 8.2 7.9 (Zealculada=0-85> Zerjrica=T1.96) | No diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).
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Analisis comparativo del déficit y la satisfaccién
residencial en México y en la frontera norte

Déficit cuantitativo

El INEGI (2011, 144) define la vivienda como el “espacio delimitado
generalmente por paredes y techos de cualquier material, con entrada
independiente, que se construy6 para la habitacion de personas, o que
al momento del levantamiento censal se utiliza para vivir”, y hogar
es la “unidad formada por una o mads personas, vinculadas o no por
lazos de parentesco, que residen habitualmente en la misma vivienda
particular”. Las viviendas pueden estar conformadas por uno o mas
hogares; este es el caso que aborda el déficit cuantitativo.

Desde sus inicios, los censos levantados en México consideran va-
rias condiciones para definir el significado de hogar, siempre toman-
do en cuenta el concepto de familia como el grupo social basico de
la sociedad, que es la raiz de la definicién. Por ejemplo, el censo de
1970 se apoya en la residencia habitual para definir la familia censal,
mientras que los de 1980 al afio 2000 utilizan el gasto comin como
eje para definir al hogar (INEGI 2011). En esta definicién, fundamen-
tada en el gasto, es facil emplear el concepto de hogar extra como un
indicador de rezago, pues la distinciéon de hogares en el interior de la
vivienda, basados en el gasto, es claramente distinta, ya que el INEGI
define este tipo de hogar cuando en una misma vivienda existen dos
o mas unidades de gasto.

A partir del censo de 2010 se abandon¢ la distincién de los ho-
gares por el gasto comun, debido a que muchos nicleos familiares
rebasan la idea del gasto compartido en alimentacién, lo que eviden-
cia que hay formas distintas de organizaciéon. La definiciéon de hogar
queda delimitada “al ntcleo de residentes de la vivienda con indepen-
dencia de sus vinculos de parentesco” (INEGI 2011, 125), el hogar
censal que se reconoce a partir del censo de 2010 es equivalente al
namero de viviendas.

5y, por tanto, en la ENIGH 2014, en la que se basé este articulo.



18 REGIONY SOCIEDAD / ANO XXX / NO. 71.2018

Aun asi, el INEGI recoge una variable relacionada con la condi-
ci6én de residencia de la madre o el padre, con el fin de distinguir los
nucleos familiares dentro de cada vivienda. Asi, se puede clasificar
y codificar el nimero de hogares en cada una, es decir, situaciones
donde en una misma vivienda resida mas de un hogar, en relacién
con los lazos de parentesco y no al gasto compartido como se habia
utilizado antes.

Con base en las clasificaciones nuevas del INEGI en la definicién de
hogar, esta variable recoge el primer aspecto por considerar en rela-
cion con el déficit cuantitativo, ya que representa a las familias que no
cuentan con casa propia por lo que ocupan la de otra familia. Existe
una diferencia en el total de hogares en las viviendas entre México y
la FNM, segun este indicador en la misma residen dos o tres hogares,
pero en el pais, a diferencia de lo que sucede en la FNM, se pueden
encontrar cuatro o cinco en una misma vivienda (véase Figura 8).

Figura 8.Total de hogares en la vivienda (%), 2014

Nt d , Front , Signif i
UIETO €€ N exico [T oo Prueba de hipétesis ignteancia
hogares norte estadistica

Uno 96.7 97.9 | (Zeatculada="2-35 Zsinica=11.96) | Diferencia

Méasdeuno| 3.3 2.1 (Zeateulada=5-36> Zeririca=T1.96) Diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

Al déficit cuantitativo se agrega la variable tipo de vivienda, con
cinco categorias, de las cuales se seleccionaron las de cuarto de azotea
y los locales no construidos para habitacion (véase Figura 9). Ambas
son parte del rezago habitacional, pues se consideran alojamientos
inadecuados para las funciones de una vivienda. No hay diferencia
significativa entre los porcentajes de la FNM y el pais en ambas cate-
gorias.



TEJEDA, LARA / DEFICIT DE VIVIENDAY SATISFACCION RESIDENCIAL 19

Figura 9. Tipo de vivienda (%), 2014

, , . |Frontera L Significancia
Categoria | México ronter Prueba de hipétesis 1grieanct
norte estadistica
Casa _ 4 i .
independiente 91.5 95.5 (anlcu]ada__ll'SI’ Zcritica__1'96) Diferencia
Departamento _ _ . .
en edificio 4.8 2.0 | (Zeateulada=190-62, Z_4;.,=T1.96) | Diferencia
Vivienda en . .
vecindad 2.8 1.4 (anlculada:6'84" Zcritica:i 1.96) | Diferencia
Vivienda en . .
cuarto de azotea 0.1 0.1 (Zeatculada=0 Zeritica=11-96) | No diferencia
Local no
construido para| 0.8 0.8 (Zeatculada=0 Zeritica=11-96) | No diferencia
habitacién
No especificado| 0.1 0.2 | (Zeaeulada="2-28> Zeyjica=F1.96) | Diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

Para Kunz-Bolafios y Romero-Vadillo (2008), con base en criterios
de la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas
y Grupos Marginados, una vivienda sobrepasa su vida util a partir de
los 50 anos, y es necesaria su reposicién pues los materiales de cons-
truccién rebasan su vida media util. Existe una diferencia significativa
en los porcentajes de las viviendas de mas de 50 afos en el pais y en
la FNM, el promedio fue menor para la frontera (véase Figura 10).

El rezago cuantitativo incluye también los cuartos redondos, es
decir, las viviendas que carecen de bafio y cocina (Kunz-Bolafios y
Romero-Vadillo 2008); ambos aspectos se abordan en este articulo,
pero se analizan por separado. Asi, las viviendas sin cocina no nece-
sariamente corresponden a las que carecen de excusado y viceversa.
Segtin el INEGI (2011), la privacién de cocina se traduce en un déficit
de espacio, pues los habitantes cocinan en el exterior, en techumbres
o no lo hacen. El porcentaje de viviendas que no cuentan con un cuar-
to dispuesto para preparar o calentar alimentos, aunque también ten-
ga otros usos (segun la clasificacion de cocina del INEGI), es mayor
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Figura 10. Antigliedad de la vivienda (%), 2014
. F . Signifi i
Anos México | O Prueba de hipotesis ightheancia
norte estadistica
50 o menos| 96.9 97.5 | (Zeyeutada=-272» Zepiiea=11.96) | Diferencia
Mais de 50 3.1 2.5 (Zeaicuada=272> Zepiica =1 1.96) |  Diferencia
Mo =2.66 =+1.96 iferenci

especificado 0.1 0.0 (Zealeulada=2-66> Zerica=F 1.96) |  Diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

en México que en la FNM; la misma tendencia se observo en cuanto
al excusado. Carecer de un sistema de tuberias de drenaje es un riesgo
sanitario y de contaminacién para el medio ambiente, ya que se usan
fosas sépticas y desagiies directos a rios y mares, entre otros. Se probo
una diferencia en las proporciones de viviendas que no tienen excu-
sado entre la FNM y el resto del pais (véase Figura 11).

Figura 11.Viviendas segtin carencia de cocina o excusado

(%), 2014
, Front . Signifi i
Categoria | México rontera Prueba de hipotesis e ,CaTlCIa
norte estadistica
No tiene 46 —+196 Dif .
cocina 6.6 2.4 (anlculada_4‘ s Zeritica= T+ 1- ) iferencia
No tiene . .
excusado 2.7 1.0 (Zeateulada=2-67 Zoyiie, =T 1.96) | Diferencia

Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).
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Déficit cualitativo

Para analizar el rezago cualitativo se toma en cuenta la carencia en
los espacios, servicios y materiales de construccion, que definen la
vivienda como un bien que brinda proteccion a sus habitantes, y pro-
picia un ambiente saludable e higiénico para el desarrollo de las ac-
tividades diarias. Implica que se debe evaluar segtin el supuesto de la
salvaguarda, por ejemplo del clima, las inclemencias del medio am-
biente o las condiciones insalubres.

Espacios

El concepto de hacinamiento se contrapone a la condicién de contar
con los espacios apropiados que deben brindar las viviendas, para
que sus residentes realicen de manera adecuada sus tareas cotidia-
nas; comer y dormir son las identificables, no asi la recreacién y la
socializacion. El criterio de hacinamiento de la Organizacién de las
Naciones Unidas (citada en Palomares 2008) es hasta de 2.5 personas
por habitacién. El promedio de personas que viven en cada vivienda
en la frontera es menor que en el resto del pais, 3.6 y 3.9 respecti-
vamente. El nimero promedio de cuartos usados habitualmente para

Figura 12.Viviendas segun hacinamiento (%), 2014

Mas de 2.5 personas
Cuartos por dormitorio Significancia

para Prueba de hipétesis estadistica

dormir Meéxico Frontera
norte

1 57.5 47.7 (Zealeutada=15-38, Zeja =T 1.96) | Diferencia

2 11.3 9.7 (Zeatculada=3-96> Zeriia=11.96) | Diferencia

3 3.4 2.0 (Zeateulada=6-19: Zeyiie,=F1.96) | Diferencia

4 0.8 0.5 (an]cu]ada:2'69’ Zcritica:i1'96) Diferencia

5 o mas 0.2 0.0 (Zeateulada =377 Zepiniea=11.96) | Diferencia

Fuente: elaboracioén propia, con base en el INEGI (2015b).
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dormir, aunque tengan otros usos, sin contar pasillos y bafios, es 4.1
en la FNM y 3.8 en el pais. El porcentaje de viviendas con mas haci-
namiento en un solo cuarto para dormir en México fue de 57.5 por
ciento, y de 47.7 en la FNM. En el resto del analisis de esta variable
(2, 3,4y 5 o mas dormitorios) tuvo la misma tendencia, con una
confianza estadistica de 95 por ciento para cada una de las categorias
(véase Figura 12).

Lo que Kunz-Bolanos y Romero-Vadillo (2008) denominan di-
ferenciacion de espacios se refiere a las viviendas sin cocina ni baiio
exclusivo. En el caso de la cocina, significa que también se utiliza de
manera habitual para dormir, mientras que el sanitario se refiere al
uso compartido de la instalacion con los habitantes de otra vivienda
(INEGI 2011). En México y la FNM no hay diferencias significativas
en el porcentaje promedio de viviendas que no tienen cocina exclu-
siva para preparar alimentos. En cambio, si la hay en relacion con el
servicio exclusivo del sanitario (véase Figura 13).

Figura 13.Viviendas segun diferenciacion de espacios (%), 2014

, , .| Frontera . Significancia
Categoria | México Prueba de hipétesis grutieat
norte estadistica
Sin cocina
— —+ ; ;
exclusiva 6.2 6.1 (Zeatentada=0-32» Zeyjuca=F1.96) | No diferencia
Sin servicio
sanitario 7.6 4.6 (Zeaieutada=2-0%4» Zejuea=F1.96) |  Diferencia
exclusivo

Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).

Servicios

Las formas de abastecimiento de agua en la vivienda implican condi-
ciones de salubridad. Carecer de agua entubada es un riesgo para la
salud, puede ocasionar enfermedades diarreicas, cutdneas y oculares
(INEGI 2011). Con base en estos criterios, el servicio de abasteci-
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miento de agua solo es satisfactorio si es por tuberias, ya sea que la re-
ciban entubada dentro o fuera de la vivienda pero dentro del terreno.
Todas las categorias analizadas marcan carencias en este servicio, pero
son dos las que tienen diferencias significativas; sus porcentajes son
mayores en las viviendas del pais que en la FNM (véase Figura 14).

Figura 14. Disponibilidad de agua (%), 2014

F ignificanci
Categoria | México rontera Prueba de hipotesis Signi cancia
norte estadistica
Agua _ _+ i .
entubada 92.3 96.8 | (Zeateulada="13-67, Z..4ica=F 1.96)| Diferencia
Captadores de No
0.2 0.1 =1.80,z. .. =%1.96
agua de lluvia (Zaalculada > Peritica ) diferencia
Agua entubada
que se acarrea _ _ , ,
de ofra 0.9 0.5 (Zeateulada =340, Z g, =F1.96) | Diferencia
vivienda
Agua de pi 6 =12 =+1.96 o
gua de pipa L. 1.4 (anlculada_ 1.24, Zeritica— — 1. ) diferencia
Agua de un
pozo, rio, lago,| 5.1 1.2 (Zeatculada=14-60, Zcritica:i_ 1.96) | Diferencia
arroyo u otra

Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).

En la Figura 15 se muestra el destino del drenaje, en la evaluacion
de este servicio solo las dos primeras categorias son satisfactorias, y las
tres restantes deficitarias, pues utilizan otros métodos para desalojar
los desechos humanos y las aguas utilizadas consideradas insalubres.
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Figura 15. Destino de drenaje (%), 2014
, . Front . Significanci
Categoria  |México rontera Prueba de hipétesis ignteancia
norte estadistica
Red publica 76.2 | 859 | (Zeaeulada="18-07, Zojy,=E1.96) | Diferencia
Fosa séptica 16.5 9.2 | (Zeateulada=1570, Z 13c,=F1.96) | Diferencia
Tuberia que va
auna barranca | 0.9 0.3 (Zeateutada="3-20, Zeyju, =T 1.96) | Diferencia
o grieta
Tuberia que va
a un rio, lago 0.6 0.1 (Zeatcutada=3-38> Zerjrica=11.96) | Diferencia
0 mar
No tiene drenaje| 5.9 4.5 (Zegiculada=%-69» Zerja =T 1.96) | Diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

En cuanto a la eliminacion de basura, hacerlo mediante un camioén
o carrito se considera un servicio adecuado, el resto de las categorias
constituyen un déficit, representan carencia del servicio (véase Figura
16). Las tres categorias que constituyen una excepcion, porque no
hay diferencias significativas entre las dos zonas son las que tiran la
basura en un terreno baldio o en la calle; en una barranca o grieta o a

un rio, lago o

Figura 16. Eliminacién de la basura (%), 2014

mar.

) , . |Frontera o, Significancia
Categoria Meéxico Prueba de hipétesis gheal
norte estadistica
La recoge un
camioéon 83.2 | 89.4 |(zocutada=-13-17, Z143,=F1.96) | Diferencia
O carrito
La tiran en el . .
basurero piiblico 1.3 0.9 (Zeglculada=2-80, Zej, =T 1.96) | Diferencia
La tiran en un
contenedor o 3.2 2.4 (Zeateulada=3-59> Zeriica=T1.96) | Diferencia
deposito
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Continuacién de Figura 16
La queman 11.2 6.7 (Zeateutada=11-38, Z 55, =F1.96) | Diferencia
La entierran 0.5 0.1 (Zeateulada=4-69: Zeriica = 1.96) Diferencia
La tiran en un
terreno baldioo | 0.4 0.3 (Zeatcutada=1-25> Zerjica=T1.96) |No diferencia
calle
La tiran en la
barranca 0.2 0.1 (Zeatcutada=1-80, Ze g, =T 1.96) | No diferencia
o grieta
La tiran al rio, dif .
lago o mar 0.0 0.0 (Zeateulada=0" Zeritica=11-96) | No diferencia

Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).

En la no disponibilidad de energia eléctrica en las viviendas, pro-
veniente del servicio publico, de una planta particular, de panel solar
o de otra fuente no hay diferencias significativas entre el pais y la
FNM.© Cocinar o calentar los alimentos con lefia, carbén u otro tipo
de combustible que no sea gas y electricidad se consideré como ca-
rencia (véase Figura 17).

Figura 17.Tipo de combustible (%), 2014

Categoria México Ff;ttim Prueba de hipdtesis Siegsrtligic;ic;a
Gasdetanque | 76.2 | 73.8 | (Zojeuada=%-35 Zyinica=F1.96) | Diferencia
:’356 Itls}t;ri 68 | 208 |(Zeyopuqi=-38-06, Z 1, =T1.96)| Diferencia

Electricidad 0.6 0.7 | (Zeateutada=-0-29, Z..;ica=F1.96) |No diferencia
Lena 15.6 45 | (Zeatculada=24-90, 2 14, =1 1.96) | Diferencia
Carbén 0.3 0.1 (Zeatentada=2-29> Zeyiica=F1.96) | Diferencia
Otro combustible | 0.5 0.1 (Zeateutada =469, Zeyju,=E1.96) | Diferencia

Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).

(anlculada

=122,z

> “eritica

=+1.96).
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Materiales de construccion

Las caracteristicas de los materiales de construccién de las viviendas,
como los de las paredes, los pisos y los techos representan su resisten-
cia constructiva ante los efectos adversos del medio ambiente (INEGI
2011). Los materiales como tabique, ladrillo, block, piedra, cantera o
concreto y adobe se excluyeron del analisis de carencia; el resto no
brinda la protecciéon adecuada (véase Figura 18).

Figura 18. Material de paredes (%), 2014

Categoria México | oo Prueba de hipétesis Signi cancia
norte estadistica
Tabique, ladrillo,
block, piedra, _ . .
cantera o 88.6 | 86.2 |(Zeuada=2"77 Zesirica=+1.96) | Diferencia
concreto
Madera 3.9 53 | (Zeaeulada="5-46> Ze g, =T1.96)| Diferencia
Adobe 5.8 7.2 | (Zeaeutada="4-56> Zerjia =T 1.96)| Diferencia
Material de . .
desecho 0.3 0.5 | (Zeaeutada=270 Zyirica=F1.96) | Diferencia
Lamina de cartén| 0.2 0.1 | (Zeaeutada=1-80, Z  11ca=F1.96) |No diferencia
Lamina de
asbesto 0.6 0.3 | (Zeaeutada=3"13+ Zyiica=11.96) | Diferencia
o metalica
Carrizo, bambu . .
o palma 0.3 0.1 | (Zeareutada=2-99: Zeyinica=11.96) | Diferencia
Embarro o i .
bajareque 0.4 0.3 | (Zeaeutada=1-25+ Zeyirica=1F1.96) |No diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

Los materiales utilizados en los techos, clasificados como caren-
cias, fueron los de desecho, las ldminas de carton, metalica o de as-
besto (véase Figura 19).
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Figura 19. Material de techos (%), 2014
, . Front o Significanci
Categoria México | © o Prueba de hipétesis igrieancia
norte estadistica
Losa de concreto
o viguetas 75.3 73.6 | (Zeaeulada=3-0% Zeryica=11.96) | Diferencia
con bovedilla
Lamina de

fibrocemento No
ondulada 0.1 0.1 (eateutada =0 Zerita=+1-96) diferencia
(techo fijo)

Pal | 04 | 03 =1.25 =+1.96 No
alma o paja : ’ (anlculada_ &9 Zorftica— b ) diferencia
Madera o . .
tejamanil 2.3 1.2 (Zeyeutada="36-7 5, Zepiyea=11.96)| Diferencia

Terrado . .
con viguerfa 0.5 1.0 | (Zegeulada="5-12» Zejia =T 1.96) | Diferencia
Teja 22 0.1 (Zegieulada=12-0, Zejua=F1.96) | Diferencia
Material . .
de desecho 0.3 0.8 | Zeateulada=-6-33> Zyirica=F1.96) | Diferencia
Lamina de _ _+ i .
carton 1.2 0.4 (Zeateulada=6-01, Z 4ica=F 1.96) | Diferencia
Limi flica| 13.0 | 12.0 =0.68 =+1.96 o
amina metalica . . (Zeateulada=0-68> Zerica =T 1.96) diferencia
Lamina . .
de asbesto 4.7 0.5 | (Zeaeulada=16-52, Z 13c,=F1.96) | Diferencia

Fuente: elaboraciéon propia, con base en el INEGI (2015b).

La carencia en materiales de construccion en pisos se expresa en
los de tierra (véase Figura 20). Las viviendas de México utilizan mas
piso de tierra (3.0 por ciento), que en la FNM (1.3).




28 REGIONY SOCIEDAD / ANO XXX / NO. 71.2018

Figura 20. Material de pisos (%), 2014

, . Front , Significanci
Categoria  |México rontera Prueba de hipétesis renieancia
norte estadistica
Cemento _ —t i .
o firme 52.7 45.9 | (Zeaiculada=10-55, Z 13, =F 1.96) | Diferencia
Madera,
mosaico . .
W otro 44.3 52.8 | (Zeajeulada="13-24, Z 55, =F1.96) | Diferencia
recubrimiento
Tierra 3.0 1.3 [ (Zegeuaga=-11-55, 211 3c,=11.96) | Diferencia

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

Satisfaccion residencial

La evaluacion de la vivienda se examina con dos variables, incluidas
en el cuestionario del BIARE; la satisfaccion con ésta y con el vecinda-
rio. La pregunta ;qué tan satisfecho esta con su vivienda?, utiliza una

métrica de respuesta de 0 a 10; totalmente insatisfecho es 0 y 10 es
totalmente satisfecho (véase Figura 21).

Figura 21. Satisfaccion con la vivienda (escala 0-10), 2014

Fontera norte 8.29

Meéxico 8.09

8.00 8.10 8.20 8.30 8.40

Nota: (t=-7.78, p>0.05).
Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).
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Al catalogar las respuestas 9 y 10 como muy satisfechas, 7 y 8 sa-
tisfechas, 6 y 5 insatisfechas y de 4 a 0 como muy insatisfechas,’ el
porcentaje de muy satisfechos con su vivienda es mayor en la frontera
norte que en el pais, y los de insatisfechos o muy insatisfechos son
menores en dicha zona (véase Figura 22).

Figura 22. Porcentaje de la poblacion segun categoria de satisfaccion
con la vivienda, 2014

60 oy 554
50 :
0 32.5
30 = 30.0
20
11.3
10 9.9 56 43
0 |
Muy Satisfecho Insatisfecho Muy
satisfecho insatisfecho
PMéxico Fontera norte

Nota: “muy“.satisfecho" ”(anlculada:_7‘29’ zcrmca:il.96);‘:‘satisf.echo." (anlg}ﬂada:‘l"ls' Zoii
Cak:i1‘9+6); 1r)1satlsfecho (Zeateutada=7-90, Z 113, =E1.96); “muy insatisfecho” (z 1,42 =2-7 2,
Zcritica:_l'96 .

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).

También existe diferencia significativa entre la poblacion de la
FNM y del pais, cuando se pregunté ;qué tan satisfecho esta con su
vecindario? (véase Figura 23).

7" Esta clasificacién la utiliza el INEGI para presentar el indicador de satisfaccién con la vida,

con la misma métrica de 0 a 10.
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Figura 23. Satisfaccion con el vecindario (escala 0-10), 2014

Fontera norte 8.08

México 7.7

7.50 7.70 7.90 8.10

Nota: (t=-11.79, p>0.05).
Fuente: elaboracion propia, con base en el INEGI (2015b).

En las cuatro categorias en que se clasifico la satisfaccion con el
vecindario y con la vivienda se observaron las mismas tendencias.
Asimismo, en la frontera se presentan los menores porcentajes en las
categorias de insatisfecho y muy insatisfecho con su vivienda (véase
Figura 24).

Figura 24. Porcentaje de la poblacién segun categoria de satisfaccion
con el vecindario, 2014

60

S0l 43 04

40 2

37 34.4
30
20
133 11
] O . 7.2 5.3
0 .
Muy Satisfecho Insatisfecho Muy
satisfecho insatisfecho
BMéxico Fontera norte

Nota: “muy satisfecho” (z_,jcuga=-11-11, Zeiea=F1-96); “satisfecho” (2,114 =450, Zoi
=F1.96); “insatisfecho” (Z_,1c112da=5-3 1> Zayrica=F1-96); “muy insatisfecho” (2, 1,4.=5-8 1,

Zcritica=i 1 '96) .

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2015b).



TEJEDA, LARA / DEFICIT DE VIVIENDAY SATISFACCION RESIDENCIAL 31

Resultados

Del total de aspectos analizados en la evaluacién del déficit de vivien-
da y satisfaccion residencial, los resultados fueron mejores para la
frontera norte que para el pais. En relacion con el déficit cuantitativo,
que incluye seis aspectos, existe mayor porcentaje de familias que
no cuentan con casa propia en México que en la FNM, ademas hay
mayor proporcion de viviendas con mas de 50 anos en México que
en la frontera norte. También la carencia de cocina y de excusado
sigue la misma tendencia. Sin embargo, no hubo diferencias en los
porcentajes de las viviendas en cuarto de azotea, asi como en locales
no construidos para habitacion.

En los tres aspectos considerados en el analisis del déficit cualita-
tivo, en el relativo al espacio fue mayor el porcentaje de viviendas con
hacinamiento en México que en la zona fronteriza; fueron mas de 2.5
habitantes por dormitorio. Por otro lado, no hubo diferencias en el
promedio de viviendas sin cocina exclusiva para preparar alimentos,
pero si en el servicio exclusivo del sanitario, a favor de la frontera
norte.

El segundo aspecto analizado fue la disponibilidad de servicios. En
el abastecimiento de agua, dos de las categorias presentaron porcen-
tajes menores de carencia en la frontera, y en uno hubo diferencias
entre las dos zonas.

El servicio de drenaje fue mejor en la franja fronteriza. De las sie-
te categorias consideradas, en cuatro el porcentaje de carencias fue
mayor en México que en la FNM. En la disponibilidad de energia
eléctrica no hubo diferencias, y en el tipo de combustible utilizado
para preparar o calentar alimentos en la vivienda, las carencias se pre-
sentan en mayores proporciones en el pais que en la FNM.

El tercer aspecto del déficit cualitativo son los materiales de cons-
truccion, se definieron cinco tipos en las paredes, que reflejan caren-
cias, de los cuales la lamina de carton y el embarro o bajareque no
presentan diferencias en los porcentajes de las viviendas entre México
y la FNM. Los otros tres: lamina de asbesto o metalica, carrizo, bambt
o palma son mas utilizados en México, en cambio, el uso de los mate-
riales de desecho en paredes fue mas elevado en la frontera.
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En la FNM se utilizan mds materiales de desecho en los techos,
que en el pais. En cambio, en mas viviendas del resto de la reptblica
se empleaba, de forma predominante, la lamina de cartén o la de as-
besto. Por tltimo, los pisos de tierra se usaban mas en México que en
la frontera.Y fue mayor el promedio de satisfaccion con la vivienda y
con el vecindario entre los residentes de la franja fronteriza en rela-
cién con los del pais.

Conclusiones

Para Kunz-Bolanos y Romero-Vadillo (2008, 416), las estimaciones
oficiales del problema del déficit de la vivienda en México son “exce-
sivamente moderadas”. Se busca ocultar la incapacidad del Estado para
resolver esta problematica, debida a la incompetencia de los encar-
gados y hacedores de las politicas; por lo tanto, se tiende a presentar
s6lo una parte de la dimension verdadera de la realidad.

Los resultados de este articulo ofrecen un escenario que debe ubi-
carse en el contexto habitacional del pais, donde “la edificacién de
espacios adecuados de convivencia social al alcance de las posibilida-
des de la gran mayoria de las familias es uno de los problemas aun no
resueltos” (Palomares 2008, 160). Para este autor, la urbanizacion en
México esta acompanada del incremento de las actividades terciarias,
donde los patrones de construcciéon y las politicas de desarrollo de
complejos habitacionales colocan el acondicionamiento de la vivien-
da como algo secundario. Como consecuencia, en los ultimos anos se
han reducido los espacios para unidades habitacionales de demanda
masiva, en detrimento de la calidad de la construccion y los servicios
de éstas.

El tema de la vivienda se distingue por la importancia de relacio-
nar el déficit habitacional con las politicas ptiblicas (Arriagada 2003),
que permitan establecer acciones y los recursos necesarios para com-
batir esta problematica social. Segiin datos del Consejo Nacional de
Organismos Estatales de Vivienda (CONOREVI 2011), en México se
ha otorgado prioridad a los programas para la construccién y adqui-
sicién de viviendas nuevas, a los cuales se destind 93 por ciento del
total de los recursos invertidos en la década de 1990 y 96 por ciento
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en la siguiente; esto ha dejado de lado el financiamiento para hacer
mejoras en las ya existentes que, segun lo analizado aqui, encaja en el
déficit cualitativo.

Considerar la demografia del pais es importante para el disefio de
las politicas habitacionales en México, pues ofrece informacién de los
requerimientos nuevos en la materia. Se estima que para 2030 habra
120 928 075 habitantes y 39 193 231 hogares, y segun las proyec-
ciones de la proporcion de hogares respecto a la poblacion total, entre
2010y 2020 se requeriran 775 mil viviendas anuales, y 550 mil, de
2020 a 2030, lo que revela la necesidad de un disenio adecuado de la
politica habitacional (CONOREVI 2011).

Entre 2005y 2010, el crecimiento poblacional del pais se sustentd
en 402 municipios, que integran a las 115 ciudades sobresalientes,
todos urbanos y con fuerte aporte al producto interno bruto. En con-
traste, en los otros 2 039 municipios, mayormente rurales, hubo una
caida de 7 por ciento, aspecto que muestra la necesidad de adecuar
los esfuerzos en materia de politicas habitacionales. En este contexto,
las evaluaciones regionales de la vivienda en las ciudades son de gran
utilidad para los hacedores de politicas ptblicas. De los seis estados
que componen la FNM, sélo Chihuahua y Baja California superaron
el promedio nacional en relacién con el rezago habitacional (CONO-
REVI2011).

La evaluacion del déficit habitacional y de la satisfaccion residen-
cial tanto en el pais como en la FNM es 1util para las politicas de
vivienda. Guillén (2007) y Acosta et al. (2012) documentaron la re-
lacion entre el déficit y la calidad de la vivienda en la frontera norte,
debido al intenso proceso de urbanizacién sobresale lo heterogéneo
de los resultados. Sin embargo, los de la situacion de la frontera fueron
mejores en el déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda, expresados
en temas como el hacinamiento, carencia en servicios y espacios y
materiales de construccion, entre otros. Asimismo, también en esta
zona los habitantes expresaron mas satisfaccion con la vivienda y con
el vecindario, temas que ofrecen un panorama mas amplio en la eva-
luaciéon, que buscan ampliar el conocimiento y fortalecer la idea de
que la vivienda debe brindarles a sus ocupantes la posibilidad de lo-
grar un desarrollo sano (Kunz-Bolanos y Romero-Vadillo 2008). Si
bien dicho desarrollo comprende otros aspectos, en este articulo la
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satisfaccion constituye un buen indicador valorativo que lo expresa, ya
que incluye factores psicologicos y de apreciacion de los habitantes.
Hay que profundizar en la investigacién comparativa, sobre todo
utilizar otros marcos como la condicion rural-urbana o socioecono-
mica, que permitan ampliar el conocimiento del déficit y la satis-
faccion residencial, con el fin de influir en las politicas publicas de
vivienda que busquen mejorar estos aspectos. Por ejemplo, el CONAVI
(CONOREVI 2011) estima que en 2030, 41 por ciento de la pobla-
cién no sera derechohabiente, es decir, cerca de la mitad de la deman-
da total de vivienda provendra de dicho sector sin capacidad de pago.
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