REGION Y SocIEDAD / voL. XIv / No. 24.2002

Derechos reservados de El Colegio de Sonora, 1ssn 0188-7408

Negociaciones internacionales,

discurso y globalizacidn de la agricultura

Francisco Martinez-Gomez”
Gabriel Torres-Gonzéalez™™
Gilberto Aboites Manrique***

Resumen: A partir del andlisis del discurso y tomando como

Palabras

estudio de caso el tema de la propiedad intelectual de
las variedades vegetales, asi como el control y acceso al
germoplasma agricola, se muestra la manera en que, en
las negociaciones internacionales, los actores sociales
participantes van modificando sus interpretaciones y
reestructurando los contenidos y significados del dis-
curso. El documento muestra de qué forma la presen-
cia de representantes de las empresas trasnacionales
han logrado tener una mayor eficacia en la imposicion
de sus intereses, en menoscabo de los intereses de los
estados nacionales, particularmente de los paises del
sur.

clave: negociaciones internacionales, globalizacion,
agricultura, germoplasma, propiedad intelectual,
AGAC, OMC, TRIPS.

* Maestro-investigador de la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro. Sal-
tillo, Coahuila,México, tel: (844) 17 30 22, correo electronico:
i@nmart49@yahoo.com.mx
Investigador del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropo-
Iogi%c Egcial, Guadalajara, Jalisco, México.
Investigador de El Colegio de la Frontera Norte y profesor de la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro, correo electronico: g_aboites@yahoo.com.mx



72 ReciON v Sociepap ZvoL. xiv /No. 24.2002

Abstract: Beginning with the discourse analysis and consider-
ing as a case study the subject of the intellectual
property of the plant varieties and the control and
access to the agricultural germoplasm, it is shown
how, in international negotiations, the participating
social actors modify their interpretations and restruc-
ture the contents and meanings of the discourse. This
document shows particularly the way the representa-
tives of the transnational companies have managed to
impose their interests,to the detriment of the nation-
al states’ interests, especially the southern countries.
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El discurso en las negociaciones internacionales
y la globalizacion de la agricultura

Introduccion

El documento analiza la manera en que los diferentes actores so-
ciales participan en el ambito de las negociaciones internaciona-
les en la definicion de los instrumentos de politica que acotan el
proceder social, tomando como estudio de caso las cuestiones re-
lacionadas con la propiedad intelectual de variedades vegetales y
el material genético del cual parten, en el contexto de dos foros
internacionales: la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agriculturay la Alimentacion (rFao) y la Ronda de Uruguay (GATT).

El analisis se centra en la manera como diferentes discursos ex-
presan las contradicciones sociales propias de los intereses sociales
encontrados y terminan por definir y construir nuevos significados
y nuevas realidades sociales.
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Se trata de un estudio de caracter documental y bibliogréfico
que hilvana discursos gubernamentales, construidos en el marco
de instancias internacionales, apreciaciones personales de actores
gue participaron, asi como materiales de trabajo generados en los
comités de redaccion de los mismos. En estos espacios se constru-
yen y reconstruyen conceptos y significados, mismos que se con-
vierten en insumos Yy referencia para la toma de decisiones en los
marcos de las instancias internacionales o nacionales.

El analisis del discurso, mas que centrarse en los aspectos téc-
nico-linguisticos o semanticos, o0 ambos, pone atencién en las
relaciones de poder que la palabra manifiesta al tenor de lo sefia-
lado por Foucault (1985) cuando dice que “es necesario diferen-
ciar las relaciones de poder de las relaciones de comunicacién que
transmiten una informacién a través de una lengua, de un sistema
de signos o de cualquier otro medio simbdlico” y establece que
comunicar siempre es una determinada manera de actuar sobre
el otro o los otros, pero donde la produccion y la puesta en circu-
lacion de elementos significantes “puede tener también por ob-
jetivo 0 como consecuencia ciertos efectos de poder gue no son
simplemente un aspecto de los primeros”, coloca el acento en
“las relaciones de poder” y no en el “poder”; mas adn, las visua-
liza como un “objetivo” o “‘consecuencia”. Destaca, ademas, que
en este caso las relaciones de poder se nos presentan y las pode-
mos estudiar porque en la comunicacién se ponen en circulacion
“elementos significantes”, es decir, si nos detenemos en lo que se
pone en circulacion tenemos la posibilidad de estudiar relaciones
de poder; pero si vemos solo el hecho de la transmision de sig-
nos, podemos estudiar la comunicacion, aungue no necesaria-
mente los mecanismos o ejercicios de poder.

En el documento, se asume como premisa la idea de que las
discusiones en torno al acceso y soberania sobre los recursos ge-
néticos ilustran los intereses sociales y econdmicos de los actores
sociales que dia con dia acotan mas el rumbo de las agriculturas,
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en medio de un proceso creciente de globalizacion de las relacio-
nes sociales y econdmicas, signado por la presencia de las gran-
des empresas trasnacionales, cuyo Ultimo escalon se manifiesta en
lo que fueron las negociaciones de la Ronda de Uruguay en tor-
no a los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Re-
lacionados con el Comercio, conocidos como TRIPS poOr Sus Si-
glas en inglés.

Germoplasma y comercio

El proceso de introduccion de las especies vegetales consideradas
como cultivos por nuestra sociedad ha estado fuertemente in-
fluenciado por consideraciones de caracter econémico y comer-
cial, de modo que la biodiversidad,! tal como la conocemos, es
antes que nada un producto social.

Particularmente a lo largo del siglo xx, ese proceso de trasla-
do e introduccién de nuevos cultivos, sean especies o variedades
vegetales, se vincula al desarrollo y consolidacién de la industria
semillera, misma que fundamenta su crecimiento en los avances
de la ciencia y tecnologia (Fowler, 1994; Kloppenburg, 1991).

Si tomamos como referencia el caso del maiz, podemos apre-
ciar gue el desarrollo de la industria semillera en Estados Unidos
articula los avances y éxitos cientificos con decisiones politicas
gue permitieron el establecimiento de las condiciones materiales
para que floreciera dicha industria.

Por ejemplo, aunque en 1908 George H. Shull publica el
descubrimiento de un hibrido mas uniforme y rendidor que las
variedades de polinizacion abierta (opv)? tradicionalmente utiliza-

1 La Convencion para la Biodiversidad define a la diversidad biol6gica o biodi-
versidad como la variabilidad entre organismos vivos de todas las fuentes incluyen-
do interalelos, ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuéaticos y el
complejo ecolégico de todo él o sus partes,incluye la diversidad dentro de especies
y de ecosistemas (Crucible 11 Group, 2000:111).

2 Edwar M. East hace un descubrimiento similar por esas fechas.
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das, no fue sino hasta 1918 que los descubrimientos de Donal F.
Jones permitieron la produccién de semillas hibridas a bajo cos-
to, con lo cual pudo introducirse la idea de que lo conveniente pa-
ra la produccion de ese cereal era la utilizacién de las semillas me-
joradas, dado el aumento en el rendimiento por hectérea que ello
permitia.Asi, en el contexto de una expansion econémica que Vi-
via Estados Unidos, acicateado por las vias férreas,3 se dan las con-
diciones materiales que permiten el surgimiento y desarrollo de
compafiias semilleras.

Hasta entonces, aungue si se vendia semilla, lo normal era que
el productor utilizara parte de su grano como simiente. Ahora, en
cambio, la introduccion de las semillas mejoradas, especifica-
mente de los hibridos, significaba la tacita expropiacién a los
productores respecto de una parte importante del control sobre
su produccion, dado que en adelante serian las compafiias semille-
ras las que determinaran qué material utilizar y con ello también
definian el para qué, pues se rompian los lazos que articulaban la
l6gica prevaleciente en el proceso productivo. Es decir, mientras
que el productor era quien definia el qué producir, para qué pro-
ducir y como o con qué producir, era claro que controlaba la 16-
gica de su proceso productivo. En cambio, cuando desde fuera de
su unidad econémica se condiciona el material de siembra, en
cuanto a sus propiedades fisicas, de hecho se impone un destino
para la produccion, que no es otro mas que el mercado, pues los
materiales mejorados estan hechos para eso, para ser mercancias.

En paralelo a este proceso econdmico, los responsables de ge-
nerar nuevos materiales de siembra, llamados fitomejoradores,
continuaron la construccion de las teorias, métodos e instrumen-
tos aglutinados en la genética vegetal y en la agronomia, anclados

3 Baste mencionar que entre 1866 y 1900, en Estados Unidos, la superficie
sembrada se cuadruplicé y que, gracias al ferrocarril,el maiz llegé a ser el pilar de
la economia del oeste medio, lo que constituy6 un decidido impulso para aumen-
tar la eficiencia productiva (Kloppenburg, 1991:95).
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en la idea de que los materiales vegetales utilizados en el mejora-
miento genético debieran ser de acceso libre para todos, lo cual
hasta los afios sesenta era tacitamente aceptado tanto por la comu-
nidad cientifica como por las empresas semilleras, fueran éstas
publicas o privadas.

Visto en retrospectiva, podemos suponer que esa actitud se
sustentd en dos argumentos. Por una parte era obvio que la pro-
duccién con semillas hibridas practicamente establecia las condi-
ciones de un mercado controlado, dado que no puede reutilizarse
como material de siembra, so pena de perder su configuracion
genética y producir una caida en el rendimiento del material . Asi
entonces, los agricultores no podian resembrar el grano y queda-
ban en situacion de dependencia de la oferta que las empresas se-
milleras les hicieran, fueran éstas publicas o privadas. En segundo
término, porque habia la certeza de que apenas se estaba comen-
zando a conocer la diversidad genética a partir de la cual se crea-
ban los nuevos materiales y existia la urgencia de conocerlos y
allegarselos.

Al respecto, dice Arellano (1998:82-83):

A fines de la década de 1930[...] se agotaban las fuentes
genéticas disponibles en el interior de Estados Unidos, por es-
ta[...] razon, los especialistas consideraban necesario recolec-
tar germoplasma exdtico para enriquecer la base genética de
los proyectos de mejoramiento genético. Para Wallace, el he-
cho de ir a otros lugares para seleccionar semillas tenia una
doble significacion: la de recolectar semillas para enriquecer
los programas de mejoramiento de Estados Unidos y la de
crear un sistema mundial de semillas hibridas, consolidando
el papel de lider mundial de la empresa Pioneer Hi-breed.

4 primer trabajo que sistematiza y analiza la evolucion de la especie Zea mays se
public6 en 1951 (Wellhausen,1951).
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Y en la primera conferencia de genetistas (de América Latina)
se estableci6 el acuerdo de integrar un comité con los siguientes
cometidos:

[...] promover 1) El intercambio de informacion. 2) El in-
tercambio de material [...] Como paso previo al mantenimien-
to y conocimiento del plasma germinal de valor, el Comité
propone:1. Que cada persona que trabaje en un cultivo deter-
minado y tenga alguna variedad, linea o hibrido que conside-
re de algun valor especial y desee ensayarlo en otros ambien-
tes, envie este material a otros colegas. 2. Que quienes reciban
muestras se comprometan a ensayarlas en condiciones unifor-
mes de ensayos y toma de datos, informando oportunamente
a quien envid la muestra. 3. Que quién envie muestras se
comprometa a mantener stock del material para el caso que
éste resulte de algun valor especial en otros ambientes|...]
(Conferencia de Genetistas, 1950: 263-264).

Quedan asi sentados los términos de una contradiccion que
con el tiempo se ha ido resolviendo en forma siempre precaria,
parcial y limitada. Su &mbito esta dado por el control y la hetero-
génea distribucion de la ciencia y tecnologia frente a la diversi-
dad genética.

La década de los afios sesenta fue el escenario donde se dieron
los primeros escarceos en torno a esa contradiccion, pues la
Unidn Europea para la Proteccion de Variedades Vegetales (urov)
comienza su recorrido a fin de establecer legislaciones tendientes
a la proteccion de los derechos del mejorador sobre sus varieda-
des vegetales, que culminaron con la firma del acta de 1968.

En el sendero del establecimiento de marcos juridicos, Estados
Unidos aprobé en 1969 una ley que conferia derechos de propie-
dad por la obtencion de variedades agricolas de reproduccién
sexual. En ambos casos, el crecimiento y la consolidacién de las
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industrias semilleras con inversiones cada vez mayores en ciencia
y tecnologia acompafian el desarrollo de esas aventuras.®

A contrapelo de esta tendencia, representantes de los gobier-
nos de los paises de América Latina y el Caribe, con el apoyo de
Espafia, propusieron durante la xx Conferencia de la Fa0 la crea-
cion de un banco internacional de genes agricolas bajo la custo-
dia de Naciones Unidas.

En el fondo, se intentd que Naciones Unidas regulara el inter-
cambio de germoplasma agricola en el ambito mundial y que se
conservara el principio del libre intercambio de las muestras de
germoplasma, como alternativa a los intentos de que fuera regu-
lado por las grandes empresas transnacionales, utilizando el prin-
cipio de la propiedad intelectual.

La guerra fria, los intelectuales con una vision a favor de la
ecologia y el discurso del Grupo de los 776 contribuyeron a que
la iniciativa tuviera un éxito parcial y significativo, pues se apro-
b6, por la mayoria de los paises miembros de la Fao el Compro-
miso Internacional de Recursos Fitogenéticos. Ahi se establecio
gue estos recursos, incluyendo estirpes genéticas especiales, por

5 En Estados Unidos, hacia 1932 solo el 2% de la superficie sembrada con maiz
utilizaba hibridos, en 1938 alrededor del 20% y hacia 1947 el 80%. Kloppenburg
(1988:93) indica que entre 1934 y 1944 las ventas de semilla hibrida pasaron de la
nada a 70 millones, lo que permitio el crecimiento de pequefias compafiias semilleras
dedicadas a su produccion. Ya para 1986 las empresas registraron ventas superiores a
los 6,400 millones de délares y en 1996 Vasal y Cérdova (1996:36) establecieron que
la ganancia genética como porcentaje de la ganancia total en el maiz mejorado, utili-
zado en la franja maicera de Estados Unidos oscilaba del 57 al 63%.

6 g Grupo de los 77 fue una forma de accién solidaria entre paises del Tercer
Mundo, surgida en 1964, en la primera conferencia de la unacTAD de Ginebra (Os-
marficzyk, 1976:2050), que impulsaron gobiernos de paises no desarrollados en el
contexto de la confrontacion de las posiciones politicas entre los paises desarrollados
y los del bloque socialista, denominada Guerra Fria. En el argot de la politica interna-
cional se denominan paises del norte a los industrializados o desarrollados y del Sur
a los en vias de desarrollo, subdesarrollados o del Tercer Mundo, seguin ha ido cam-
biando la manera de visualizar las causas de su situacién econémica.
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ejemplo las lineas y mutantes selectos de los fitogenetistas,” son
patrimonio de la humanidad.8

En respuesta a estas acciones, algunos gobiernos de economias
desarrolladas® iniciaron una vigorosa campafia para incorporar
cambios en el texto acordes con su interés de promover, a nivel

7 Articulo 2: Definiciones y ambito.

2.1 En el presente Compromiso:

1) "recursos fitogenéticos" son el material de reproduccion o de propagacion ve-
getativa de las siguientes clases de plantas:

« variedades cultivadas (cultivares) utilizadas actualmente y variedades recién
obtenidas; ii) cultivares en desuso; iii) cultivares primitivos (variedades locales);
iv) especies silvestres y de malas hierbas, parientes proximos de variedades cul-
tivadas; v) estirpes genéticas especiales (entre ellas las lineas y mutantes selectos
y actuales de los fitogenetistas);

« "coleccion base de recursos fitogenéticos" significa una coleccion de reser-
vas de semillas o material de reproduccion vegetativa (desde cultivos de tejidos
hasta plantas enteras) que se mantienen por razones de seguridad a largo plazo
a fin de conservar la variacion genética con fines cientificos y como base del me-
joramiento de las plantas;

« "coleccion activa" es la que complementa una coleccion base, es una colec-
cion de la cual se pueden extraer muestras de semillas para su distribucion, in-
tercambio y otros fines tales como multiplicacion y evaluacion;

« "institucion” significa una entidad de ambito internacional o nacional, con
personalidad juridica o sin ella, cuyos fines estan relacionados con la prospec-
cién, recoleccion,conservacion,mantenimiento, evaluacion o intercambio de re-
cursos fitogenéticos;

« "centro” significa una institucién que mantiene una coleccion base o acti-
va de recursos fitogenéticos, tal como describe en el Articulo 7.

2.2 El presente Compromiso incluye les recursos fitogenéticos mencionados en
el parrafo 2.1(a) de todas las especies de interés econémico y/o social, particular-
mente para la agricultura, en la actualidad o en el futuro, y de manera especial los cul-
tivos de productos alimenticios (FA0,1983).

8¢ objetivo del presente Compromiso es asegurar la prospeccion,conservacion,
evaluacion y disponibilidad, para el mejoramiento de las plantas y para fines cientifi-
cos, de los recursos fitogenéticos de interés econdmico y/o social, particularmente
para la agricultura. El presente Compromiso se basa en el principio aceptado univer-
salmente de que los recursos fitogenéticos constituyen un patrimonio de la humani-
dad y de que, por lo tanto, su disponibilidad no debe estar restringida (Articulo 1)
(FAQ, 1983).

9 Las delegaciones de Alemania, Canadé, Estados Unidos, Francia, Japon, Reino
Unido, Suiza y Nueva Zelanda no adoptaron la resolucion que dio origen al Compro-
miso Internacional de los Recursos Fitogenéticos.



80 REGION Y SociEpAD / voL. xIv / No. 24. 2002

internacional, los derechos de propiedad intelectual, y asi, en
1989, lograron la Resolucion 4/89, que sefialo:

[...] un Estado s6lo puede imponer al libre intercambio de
loa materiales comprendidos en el articulo 2.1 a) del Com-
promiso Internacional las restricciones minimas necesarias
para cumplir con sus obligaciones nacionales e internaciona-

les (articulo 2) (rro, 1989).10

De esta manera se lograba cambiar el sentido de un acuerdo
internacional sin modificar los términos del mismo, dado que se
trataba de una interpretacion. Esto significd que otros instrumen-
tos de carécter legal pudieran convivir en forma simultanea, de
suerte tal que en un pais podia existir una legislacion sobre la
propiedad intelectual de variedades vegetales de acuerdo con el

10 Interpretacion concertada del Compromiso Internacional. La Conferencia, re-
conociendo que:

Los recursos fitogenéticos son una herencia comudn de la humanidad que hay
que conservar y deben estar libremente disponibles para su utilizacion, en bene-
ficio de las generaciones presentes y las futuras, reconociendo asimismo que: 1)
el Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos constituye un marco
formal destinado a asegurar la conservacion, utilizacion y disponibilidad de los
recursos fitogenéticos, 2) algunos paises no se han adherido al Compromiso y
otros lo han hecho con reservas por los posibles conflictos de algunas de sus
disposiciones con sus obligaciones internacionales y los reglamentos naciona-
les vigentes, 3) esas reservas y limitaciones pudieran superarse mediante una
interpretacion concertada del Compromiso que reconozca los derechos del obten-
tor y los derechos del agricultor. Suscribe la interpretacion acordada que figura a
continuacion y cuyo objeto es sentar las bases para un sistema global equitativo y,
por lo tanto, sélido y duradero, y de esa forma facilitar la retirada de las reservas
que han hecho algunos paises por lo que respecta al Compromiso Internacional,
y asegurar la adhesion de Otros: INTERPRETACION CONCERTADA.

1. Los derechos del obtentor tal como estan contemplados por la Union Interna-
cional para la Proteccion de las Obtenciones \egetales (upov) no son incompatibles
con el Compromiso Internacional;2. un Estado s6lo puede imponer al libre intercam-
bio de los materiales comprendidos en el articulo 2.1 a) del Compromiso Internacio-
nal las restricciones minimas necesarias para cumplir con sus obligaciones nacionales
e internacionales (Fro, 1989).
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acta de upov y/0 de acuerdo con el Convenio de Paris, que estable-
cia patentes y, al mismo tiempo, aceptar un compromiso interna-
cional que aboga por el reconocimiento de la cultura campesina e
indigena como creadora y garante de la diversidad genética, asi co-
mo del libre intercambio del germoplasma.

De esta manera, interpretar significé dejar las letras de un do-
cumento y definir el significado haciendo abstraccidn del texto li-
teral. Tenemos, en consecuencia, una especie de comportamiento
esquizofrénico que refleja la enorme resistencia de los gobiernos
para aceptar acuerdos segin cambian sus intereses.

En el trasfondo de la polémica por el germoplasma agricola es-
ta el tema de la soberania que los gobiernos del sur pueden ejer-
cer sobre estos estratégicos recursos. Se trata de la confrontacion
de un discurso con una racionalidad que habia sido reconocida
por la comunidad internacional y que por interés de las grandes
empresas transnacionales se intentaba cambiar.

El discurso en torno a la soberania del germoplasma vegetal se
ha construido mediante pactos fragiles que constantemente son
ratificados o rectificados por actores que en todo momento buscan
nuevos arreglos acordes a los intereses y valores que representan.

Ahora bien, en el caso de las colecciones de material genético
guardadas en cdmaras refrigeradas y que se llaman colecciones ex
situ 0 bancos de germoplasma ex situ, el estatus de los recursos ge-
néticos agricolas respecto a los derechos soberanos de los gobier-
nos es aun indefinido, pues una proporcién importante de esos
recursos fue reunida en los centros de origen, fundamentalmen-
te ubicados en territorios de paises en desarrollo entre 1930 y
1970, es decir, antes de la vigencia de leyes de proteccion de va-
riedades. Se recolectaron y muchos materiales fueron incorpora-
dos a las colecciones ex situ de paises desarrollados asi como a las
colecciones ex situ del Grupo Consultivo Internacional de Investi-
gaciones Agricolas, bajo el principio de que esos materiales no
estarian sujetos a la aplicacion de derechos de proteccion legal
(Aboites, 2000).

En ese entonces, la racionalidad del discurso entre la comuni-
dad académica y las élites gubernamentales no contemplaba la
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aplicacién de normas sobre la proteccion de los recursos fitoge-
néticos. Sin embargo, ello cambi6 de los setenta en adelante. Tal
vez por eso era irrelevante definir con exactitud la propiedad de
los recursos genéticos agricolas. Aunque esta ausencia también
pudiera asociarse al permanente interés que tuvieron en ello las
grandes empresas. Asi, no sorprende que en un estudio de la Fro,
elaborado en 1987, se detectd que los recursos genéticos agrico-
las de muchos de los bancos nacionales de colecciones ex situ, de
caracter publico, no definieran con precision que la propiedad y
el control le estuvieran asignados (FA0,1987).

Ademas, el estudio sefialé que "el caso de los Centros Interna-
cionales de Investigacion Agricola es aun mas indefinido" y res-
pecto de las “colecciones ex situ de las corporaciones privadas, hay
poca informacion al respecto, dado que no estan bajo el control
de los gobiernos" (FA0,1987).

En este contexto, parece que la falta de claridad no es un he-
cho que se pueda explicar como fortuito, sino como resultado de
una lucha sorda de intereses politicos que hasta ese momento se
habia manifestado en esos términos.

Una vez que el germoplasma fue mas estratégico para las em-
presas, como consecuencia de las innovaciones y los requeri-
mientos comerciales de éstas, no es sorprendente que se llegara
a ratificar en la Reunién de Rio, en 1992, el principio de autori-
dad de los gobiernos nacionales sobre el uso y acceso de sus re-
cursos naturales y en particular sobre el acceso del germoplasma
y se determind que fueran las legislaciones nacionales la autori-
dad legislativa en la materia.11

Ahora bien, a diferencia del pasado, hacia los afios ochenta los
Estados Unidos habian encontrado en la fuerza de la coercion del
comercio uno de los mejores mecanismos para impulsar las leyes
de propiedad intelectual y su aplicacion en aquellos gobiernos que
por diferentes razones la rechazaran. Entre 1960 y 1970, los Esta-

11 Articulo 15.1 de la Convencién de Diversidad Biologica. Reunion de
Ri0,1992.
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dos Unidos intentaron impulsar los derechos de propiedad inte-
lectual por medio de acciones de persuasion en varios foros mul-
tilaterales; entre ellos, la Organizacién Mundial para la Propiedad
Intelectual (ompr) y la Organizacion de las Naciones Unidas para
el Comercio y el Desarrollo, con resultados parcialmente exitosos
(Sell,1998:182).

A principios de los afios ochenta y a instancia de la presion
permanente de varias corporaciones transnacionales, el gobierno
de Estados Unidos logro resultados rapidos por medio de consul-
tas bilaterales con Hungria, Corea del Sur, Singapur y Taiwan. "A
partir de estos éxitos ese gobierno aprendié que mientras que la
exhortacion sola no era efectiva, la vinculacion con el comercio
pudiera llevarlo a los resultados deseados” (Sell,1998:182). Por
ello, fortalecio ese vinculo entre comercio y propiedad intelectual,
modificando la ley de Comercio y Tarifas en 1984 y 1988. Asi, el
gobierno podia aplicar sanciones comerciales en los casos en que
determinados paises no establecieran la adecuada proteccion de su
propiedad intelectual (Sell,1998:183).12

Un estudio sobre las experiencias en la aplicacion de la seccion
301,elaborado por Sykes y citado por Sell, encontré que "(la) sec-
cion 301 es muy exitosa en inducir a los gobiernos en desarrollo

12 | a seccion 301 de la Ley de Comercio de 1974 de los Estados Unidos per-
mite la aplicacion de sanciones cruzadas para inducir cambios en la politica en aque-
llos gobiernos con inadecuada proteccién de la propiedad intelectual. Esta seccién
301 le otorga al presidente la facultad para la aplicacion de derechos (legales) de Es-
tados Unidos dentro de tratados comerciales y para eliminar practicas y politicas que
discriminen o impongan barreras injustificables sobre su comercio. Esta seccién tam-
bién permite que industrias, asociaciones de comercio y compafifas individuales por
conducto del representante comercial de los Estados Unidos solicite investigar accio-
nes en paises extranjeros. En caso de que el representante comercial decida investigar,
primeramente realiza consultas con el gobierno extranjero para tratar de resolver el
problema. Si las consultas no son satisfactorias y fracasan, el representante comercial
sugiere al presidente las apropiadas acciones. Esas acciones frecuentemente consisten
en amenaza de represalias a través de sanciones comerciales. Ante las presiones del
sector privado, el gobierno de los Estados Unidos aprobd el condicionar el empleo
del sistema generalizado de beneficios preferenciales a la aplicacion de las leyes de
proteccion a la propiedad intelectual de los Estados Unidos (Sell,1998:188).
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para que modifiquen sus practicas cuando son acusados de violar
los derechos legales de los Estados Unidos; [...] el éxito es mas se-
guro de obtener en el caso de beneficiarios del sistema generali-
zado de preferencias".13

Sin embargo, como era de esperarse, estas acciones dieron lu-
gar a muestras de rechazo. Por ejemplo, "en una reunién formal
del grupo negociador que se llevé a cabo en 1988 un conjunto
de paises en desarrollo expresaron serias consideraciones sobre
una posible sobreproteccion de los derechos de la propiedad inte-
lectual,entre ellos Tailandia (21-09-1988), México (9-10-1988) y
Brasil (31-10-1988), por lo que pudiera impedir transferencia de
tecnologia e incrementar el costo de componentes de productos
farmacéuticos y agricolas” (Gervais,1998:13).

En las negociaciones multilaterales donde la accion coercitiva
de pocos miembros intenta imponer su voluntad, es frecuente en-
contrar textos que afectan a los intereses de paises no desarrolla-
dos. Por ejemplo, en los acuerdos de la omc, la seccion de patentes
(TrIPS), el subpéarrafo 27.3(b) es el Unico que sera sujeto a revision
cuatro afios después de iniciado el acuerdo (Gervais, 1998:7),
siendo que este periodo es menor que el establecido como tran-
sitorio para los paises miembros, en desarrollo, contemplado en
el articulo 65 (Correa,1994:27; omc,1994). Esta situacion, segun
los afectados, podria alterar la biodiversidad y la apropiacion de
los recursos genéticos (Gervais, 1998:150; rarl, 1998). No obs-
tante, en esa negociacion se acordd que "los miembros otorgaran
proteccién a todas las obtenciones vegetales mediante patentes,
un sistema eficaz sui generis 0 una combinacion de aquéllas y éste"
(omc,1998).

La ambivalencia del punto fue tal que aln hoy persiste la in-
cbgnita sobre su contenido, pues los marcos juridicos sobre el

13 £ mismo estudio presenta los casos en que el gobierno de los Estados Uni-
dos consider6 y presiond con aplicar la seccion 301 para instar a 6 gobiernos de
paises en desarrollo (Brasil, Corea del Sur, Argentina, Tailandia, India y China) a que
mejoren sus sistemas de proteccion de la propiedad intelectual en términos que con-
vengan a sus intereses. En todos los casos los gobiernos de estos paises, sefiala,ac-
cedieron a las peticiones.
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particular eran los convenios de urov, las leyes nacionales de pa-
tentes o el sistema sui generis, mismo que podia ser desde combi-
naciones entre los dos primeros hasta algo totalmente distinto.

Algunos académicos estimaron que en la mente de muchos
miembros de los gobiernos de paises en desarrollo no existio la
conviccion de que las medidas de proteccion a la propiedad inte-
lectual fueran benéficas para la sociedad y por ello estimaban que
las que se han tomado para hacer cumplir estas disposiciones han
sido laxas (Sell,1998:223).

Nuevo discurso

El discurso de los acuerdos de la Ronda de Uruguay es producto
de relaciones desiguales donde los focos de emisién dominantes
impusieron su voluntad y ratificaron, pese a las resistencias, vie-
jos preceptos de raices coloniales, dando lugar a la Organizacion
Mundial del Comercio (omc) como instancia reguladora de los
productos para mercados internacionales, bajo un discurso dise-
fiado por las corporaciones internacionales y que establece un or-
denamiento, el cual se impone a los paises miembros.

Esta es quiza una de las cuestiones mas importantes del pre-
sente, pues es notoria y abierta la participacion de voceros de las
empresas trasnacionales en la construccion de los nuevos discur-
so0s en las negociaciones internacionales.

Por ejemplo, es un hecho gue la propuesta original de Estados
Unidos a la Ronda de Uruguay fue bosquejada por el que fuera
vicepresidente de Cargill y también oficial anterior del Ministerio
de Agricultura de ese pais (McMichael, 1999).

En este tenor también es destacable que James Enyart, repre-
sentante de Monsanto,14 explicara la racionalidad del Comité pa-

14 Cargill y Monsanto representan dos de las compafiias trasnacionales mas
importantes a nivel del comercio internacional y las posiciones que adoptan sus re-
presentantes fungen como referente de la concepcion que impera entre esas mega
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ra la Propiedad Intelectual que se autoformé como grupo de pre-
sion en las negociaciones de la Ronda de Uruguay en los siguien-
tes términos:

[...] nuestro grupo trilateral fue capaz de extraer de las le-
yes de los paises més avanzados los principios fundamentales
para la proteccion de todas las formas de propiedad intelectual
[...] Ademas de lograr que aceptaran nuestros conceptos en ca-
sa, fuimos a Ginebra donde presentamos (huestro) documen-
to a los funcionarios del secretariado del GatT [...] La industria
identificd los principales problemas del comercio internacio-
nal y disefié una solucién [...] la industria y los negociantes
del mundo del comercio hemos jugado simultdneamente el
rol de pacientes, de los que elaboran el diagndstico y los mé-
dicos que aplican las prescripciones (Rifkin,1998:51).

Estas negociaciones, especificamente en lo tocante a los Aspec-
tos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (Trips) afectan el sentido previo respecto a la soberania
del germoplasma vegetal y modifican el rol tradicional del Estado-
Nacion referente a las actividades de regulacion de estos recursos.

El discurso ideoldgico en torno al desarrollo internacional de
los mercados se convirtio en la fuerza dominante en las negocia-
ciones e impuso a los Estados-nacion protocolos homogéneos
para la operacién de las mercancias orientadas a los mercados
globales (McMichael, 1998:126-128). De esa manera, el acuerdo
de la Ronda de Uruguay establecio las bases para la globalizacion
de los mercados de las semillas y de las tecnologias agricolas, y
con ello condujo a una gran transformacién en las formas de pro-
ducir, en la cultura rural y en la disposicion de los espacios agri-

compaiiias,cuya importancia es cada dia mayor, sea porque han ampliado su ambi-
tos de ingerencia como por su capacidad y solvencia econdmica. Sobre el particular
puede revisarse rRaFl, 2001 y 1999 que dimensionan la importancia econémica de
esas compafifas.
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colas, toda vez que en adelante los productores rurales debian
considerar la normatividad en torno a la propiedad intelectual.

Ya durante los afios noventa, las consecuencias de tales cam-
bios fueron vividas por productores agricolas mexicanos como li-
mitacion de sus actividades, pues los productores de uva globo
fueron sefialados como usufructuarios de variedades que no ha-
bian desarrollado. Poco después los productores de frijol de la va-
riedad conocida en los estados de Sinaloa y Sonora como “frijol
azufrado” fueron informados que su producto habia sido paten-
tado en Estados Unidos y gque, por ende, no podian exportarlo sin
el pago correspondiente de las regalias. En el primer caso se indi-
caba que los agricultores mexicanos habian obtenido y multiplica-
do ilicitamente un material desarrollado en Chile, y en el segundo,
que los agricultores ilicitamente utilizaban un frijol que, aunque
oriundo y tradicional de esos estados, habia sido protegido por le-
yes de propiedad intelectual en otro pais y dado que no existia
ninguna proteccion sobre ese material por parte de ninguna ins-
tancia mexicana, al momento de solicitarla en Estados Unidos, se
considerd como nueva y protegible.

Por eso, los resultados de las negociaciones reflejan un cambio
radical en la politica de los gobiernos de los paises en desarrollo.
El discurso por la independencia econdmica se dejé atréas y se ce-
dio a las fuerzas de la ideologia neoliberal. La percepcion de las
nuevas élites gubernamentales se modifico y se construyd una ra-
cionalidad politica que sustentaba los programas gubernamentales
con base en la apertura econémica, teniendo como apoyo recu-
rrente el éxito de los paises del sudeste asiatico.

En el transcurso de las negociaciones pudo observarse que los
conflictos discursivos se dan simultaneamente con medidas de
presién comercial o de persuasion. Por ejemplo, en materia de re-
cursos genéticos agricolas se ratifica con el Trips un discurso don-
de su ordenamiento se hace conforme a la instauracion formal de
la propiedad intelectual como propiedad privada (Ger-
vais,1998:279), pues introduce la obligacion de establecer leyes
conforme a protocolos internacionalmente establecidos y crea
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mecanismos, por parte de los gobiernos miembros, para velar su
cumplimiento.1®

Por ende, la modernizacion de la agricultura es el camino a la
globalizacion y el discurso de la colonizacion adopta nuevas for-
mas de expresion y racionalidad, conformando una explicacion
gue persuade con un lenguaje que magnifica las bondades y ocul-
ta y minimiza los costos sociales. Asi, el GaTT ratifica a los nuevos
agentes internacionales de regulacion de la actividad agricola 'y en
paralelo la soberania, autosuficiencia y seguridad alimentaria fun-
gen como conceptos que para muchos paises en desarrollo que-
dan fuera del ambito de las aspiraciones viables de nacion.

La industria transnacional esté a la vanguardia del control y pro-

piedad de los nuevos avances de las tecnologias de puntal® y acom-
pafia sus logros con una ideologia sustentada en que las fuerzas del
mercado pueden generar las tecnologias y controlar los genes agri-
colas argumentando, ademas, la conveniencia de una participacion
marginal por parte del Estado (McMichael, 1998:126-128).

En el caso de México, es significativo que de acuerdo con la
nueva version del directorio del Sistema Nacional de Inspeccién y
Certificacion de Semillas (snics) 2001 respecto al de 1997, ahora
sean doce las empresas privadas que repiten en el directorio como
instancias que hacen investigacion y quince las nuevas, por ende,
este sector manifestd un crecimiento muy superior al de las insti-
tuciones publicas y sociales, ya que aumentd su participacion en
maés del 100% .

El peso de las empresas privadas se aprecia al ver que sélo seis
instituciones concentran el 61% de los certificados de obtencion
de variedades vegetales solicitados, y si descontamos la participa-

15 Un andlisis detallado del caso de México puede consultarse en Martinez
(2001).

16 probablemente no sea una sorpresa saber que el 97% de las patentes corres-
ponden a paises de la ocpE, pero preocupa saber que 90% de toda la tecnologia y pro-
ductos patentados corresponden a corporaciones globales, una indicacién clara del
caracter monopolista del sistema de patentes es el hecho de que el 70% de las rega-
lias por todas las patentes pagadas se da entre subsidiarias de las propias empresas
(rRaF1, 2000).
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cion del iNIFAP, que es del 18%, entonces resulta que sélo 5 em-
presas (Asgrow Mexicana, S.A. de CV., Bear Creek Gardens, Inc.,
Pioneer Hi-Bred International, Inc., Delta and Pine Land Com-
pany, Meilland Star Rose) controlan el 43% del total de solicitudes
de certificados de obtentor de variedades vegetales en México.

El peso especifico de cada una de estas empresas se obtiene al
sefialar que Delta and Pine Land Company tiene el total de las so-
licitudes en algodon, Meilland Star Rose representa el 24.5% de
las solicitudes en rosas,Asgrow Mexicana, S.A. de C.\,, cuenta con
el 35% de total de solicitudes en maiz y Pioneer Hi-Bred Interna-
tional, Inc., con el 28% de esa especie. Dado lo anterior, es clara
la tendencia hacia la concentracion de la tecnologia en manos de
empresas privadas de caracter trasnacional (Aboites y Martinez,
2001).

Ahora bien, es destacable la disparidad entre el tamafio de es-
ta industria y los magros avances que han logrado las institucio-
nes publicas de los gobiernos de los paises en desarrollo, pues
acotan y orientan el rumbo de la investigacion (Mooney,
1999:122) (ver gréafica), dando pie para que algunos autores ha-
blen de como la globalizacion de la agricultura ha introducido
una relativa declinacion en los poderes y autoridades de los esta-
dos nacionales individuales y en sus gobiernos, y reconocen que
"para muchos paises pobres la globalizacién pudiera ser como un
shock —si no es que un paso hacia atras— particularmente en
aquellas instancias donde la agricultura esta lejos de ser competi-
tiva globalmente™ (Bonte-Friedheim, ¢t al., 1997:1).

Al sumarse los estados nacionales obligados y autoconvencidos
al proyecto de la globalizacién, la aspiracion de regular las activi-
dades productivas se relega y las posibilidades de generar las tec-
nologias para una agricultura sustentable quedan en el papel y el
discurso, toda vez que los montos financieros y las acciones para
lograrlo son insuficientes.

En estas circunstancias, el pequefio productor agricola no sélo
no tiene de aliado al Estado, sino que éste es uno de sus principa-
les problemas y obstaculo para su sobrevivencia, sea porque no le
provee mas de los tradicionales subsidios 0 porque histéricamen-
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te se ha desatendido de la generacion de opciones tecnol6gicas
acordes a su circunstancia (Martinez et al., 1999).

Conclusiones

Existe un amplio consenso en cuanto a la existencia de mdaltiples
y diversos cambios, que en grado y forma diferente afectan a los
paises y a sus agriculturas (De Souza, 2001), y estd documentada
la manera como esos cambios se asocian al &mbito internacional
(McMichael, 1996), valga decir, a la globalidad. Sin embargo, la
discusion respecto al germoplasma agricola, a su acceso, uso y
proteccion continda siendo un tema subvalorado en la agenda na-
cional, a pesar de condicionar la sustentabilidad nacional, pues
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ningun alimento esta al margen de una definicion respecto al te-
ma, como sefiala Lampe (1998:97): “En las regiones agricolas de
los paises en desarrollo del Tercer Mundo se termina el tiempo pa-
ra el desarrollo sostenible y la posibilidad real de obtener condi-
ciones aceptables de vida”.

Por tanto, no parece sensato abandonar nuestra agricultura a
los designios del mercado, pues con independencia de la omc, del
TRIPS € incluso de las politicas gubernamentales y las legislaciones
nacionales,7 las unidades de produccién de corte campesino his-
toricamente han demostrado ser la forma mas eficiente de conser-
var nuestra diversidad genética, dado que el material genético no
gueda aislado de las fuerzas sociales y fisicas de la naturaleza, si-
no que evolucionan a la par.18 Por ello la discusion respecto al
germoplasma agricola, a su acceso, uso y proteccion representan
un tema que afecta a la sustentabilidad nacional.

No obstante, en el vaivén de las urgencias, las organizaciones
sociales y los poderes federales parecen indicar con su comporta-
miento y su silencio que el tiempo correra, salvo que las organi-
zaciones no gubernamentales y académicas les den espacio para
su discusion, por ejemplo al tenor de la reunion llamada “Taller
de discusion y conferencia publica: ;Bioprospeccion o biopira-
teria?”, efectuada entre el 14 y 15 de septiembre del 2000 en la
ciudad de México, D. F. (Ribeiro, 2000), cuyo detonador fue la
presencia de RAFI, pues logré convocar a distintos actores socia-
les: lideres campesinos e indigenas, académicos y activistas de
diferentes onG.

Los argumentos que dominaron esa reunion fueron dos:

» Rechazo a las figuras juridicas de propiedad intelectual que
vuelven exclusivas y excluyentes la riqueza genética conserva-
da y desarrollada por las culturas campesinas y,

17 Ley Federal de Variedades Vegetales,Ley sobre Produccion,Certificacion y Co-
mercio de Semillas.

18y esto por supuesto no excluye sino que refuerza la idea de complementarie-

dad,entre otras formas de la conservacion genética, por ejemplo, de la conservacion
ex situ.



92 REGION Y SocIEDAD / voL. XIv / No. 24.2002

» Rechazo a las practicas que impulsan algunas empresas trasna-
cionales y/o entidades gubernamentales para apropiarse de la
riqueza genética y cultural de los pueblos indigenas, ahijadas
bajo el amparo de la bioprospeccion (Ribeiro, 2000).

A pesar de que fue pionera la representacién mexicana ante la
FAO en pos de alcanzar soluciones aceptables para los actores so-
ciales que participan de la contradiccion entre duefios de la rique-
za genética y duefios de la ciencia y tecnologia, es una realidad
que los intereses de los detentadores de la ciencia y tecnologia
han dominado por sobre los pueblos y comunidades, indigenas y
campesinas. En ese sentido, la legislacion actual tacitamente evi-
dencia un sesgo hacia quienes detentan el poder econémico
(Aboites y Martinez, 2001).

Es un hecho que los campesinos e indigenas que pudieran
sentirse directamente perjudicados con el marco juridico vigente
apenas comienzan a percibir y a manifestar su inconformidad. Es
decir, se estan dejando oir, por tanto, si tomamos como referencia
lo sucedido en Centro y Sudamérica en las Ultimas dos décadas, es
probable que el agro mexicano viva los exabruptos de quien rei-
vindica su histdrica propiedad sobre la diversidad fitogenética:los
campesinos. Y es previsible que uno de los escenarios de esa dis-
puta sea el proceso de elaboracion de la legislacion en torno al ac-
ceso, conservacion e intercambio del germoplasma agricola, que
a pesar de dormir el suefio de los justos en el Senado de la Repu-
blica, seguramente en unos afios habra de analizarse.

Ello dependera de la celeridad con que los productores agri-
colas sufran las consecuencias de los preceptos juridicos y sus
significados, construidos en instancias cuya globalidad siempre
sera local.

Recibido en mayo de 2001
Revisado en enero de 2002
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