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Lacritica a la cobertura noticiosa que las empresas de television die-
ron al asesinato de Paco Stanley, el popular conductor de programas
de entretenimiento, el 7 de junio de 1999, le permitié a Fatima Fer-
nandez irrumpir en el analisis de la responsabilidad de los medios
frente a la sociedad mexicana.

Investigadora de los modelos de empresa y de comunicacion de
los medios masivos en México, Ferndndez encara en este nuevo li-
bro un problema politico cultural que es crucial para entender la
opinion publica y la libertad de expresion a inicios del siglo xxi: el
de la configuracion de los medios dentro del sistema politico y el
de su funcionalidad a partir de conceptos y valores gue no recono-
cen al mercado como Unica fuente de racionalidad en la toma de
decisiones.

El trabajo de Fernandez busca la fundamentacion empirica de la
forma en que el tema de la responsabilidad y la irresponsabilidad es
entendido en el medio periodistico mexicano, para confrontarlo
con un concepto de responsabilidad, que lejos de ser preceptivo y
moralista, se cimienta en la sociologia de los procesos de Norbert
Elias y en su conexién con las formas de observacién de la realidad
por parte de los propios actores sociales.

La reflexion sobre la responsabilidad que los medios tienen al ini-
cio del siglo xxi, surge del problema que enfrentamos: los repetidos
casos de irresponsabilidad con que los medios realizan sus cobertu-
ras informativas sobre los momentos que generan mas tension en el
sistema politico mexicano y, por supuesto, en su gobernabilidad.
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Para abordar esa reflexién indirecta y no planeada sobre la
responsabilidad —dice la autora—, transcribi y analicé el discur-
so que emitid la television aquel lunes 7 de junio de 1999. Es el
contenido del primer capitulo. Después seleccioné un grupo de
periddicos y de personas que suelen escribir en ellos, buscando
su opinidn, no acerca del asesinato ni de la inseguridad en la ciu-
dad, sino especificamente sobre la cobertura informativa de ese
dia. Encontré 56. Trabajé sus textos no sin cierta sorpresa por las
coincidencias sobre ellos, dado que la procedencia profesional,
la militancia partidista, la posicion politica y el modo de vida de
todos ellos son muy diferentes. (p. 20).

Una de las virtudes de este libro es la claridad con que se explica
la arquitectura metodoldgica que lo ampara. Desde las explicaciones
de como encontrd la muestra ideal para el anlisis, hasta la forma en
que precisa la responsabilidad como concepto que puede medir dis-
curso, el texto nos ofrece explicaciones y razones.

Al respecto, dentro del universo de estudios sobre la comunica-
cion y los medios en México, la forma en que se integra la opinidn
como materia prima para el analisis empirico es innovadora. Lo €s
porque la transicion politica nacional ha dado lugar a una plurali-
dad de voces y medios que no existia cuando en los afios ochenta
Fernandez publico Los medios masivos de comunicacion en México. En esos
veinte afios, la opinidn en México ha vivido una metamorfosis que
la ha llevado de representar la voz del Estado presidencialista y de al-
gunos grupos de poder, a representar una amalgama de visiones y
enfoques que rebasan, con mucho, la configuracion de medios y
opiniones de aquellos tiempos.

Trabajando con las opiniones de esos articulistas sobre la
cobertura televisiva, obtuve, en el segundo capitulo, un mode-
lo empirico incipiente que me permitié ver las atribuciones de
responsabilidad que hicieron estos escritores de periddico, asi
como las interdependencias entre estos sujetos relacionados
con los medios de comunicacion. (p. 21).

Responsabilidad es un vocablo polisémico y el espectro de su
utilizacion abarca todas las actividades de la humanidad. Hoy en dia
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es comun escuchar discursos que apelan a la responsabilidad politi-
ca de los partidos, a la responsabilidad institucional de los funciona-
rios, a la responsabilidad profesional de los médicos, los abogados,
los cientificos, etcétera.Hay momentos que han sido capturados co-
mo ejemplos clésicos en que los creadores deben enfrentar su obra
a partir de criterios de responsabilidad vinculados a un sentido del
deber, de la oportunidad, de la ganancia y de la obligacion de ma-
nera simultanea. Basta pensar en los creadores de las bases cienti-
ficas de las tecnologias nucleares aplicadas a la destruccion masiva
y a la guerra fria.

Las bases de la legitimidad moderna tienen mucho que ver con
la responsabilidad. Quien resuelve problemas de manera responsa-
ble estd més cerca de esa meta. Sin embargo, aunque el concepto es
facilmente reconocible, no es el ideal para resolver dilemas y pro-
blemas précticos. Se puede ser responsable cuando se opta por satis-
facer demandas sociales al margen de la ley, de la misma manera en
que es responsable no hacerlo por el compromiso con la legalidad.
De ahi el valor del consenso sobre la irresponsabilidad de los noti-
ciarios de las cadenas de la television mexicana, en su cobertura del
asesinato de Stanley. Es un consenso construido desde épticas y sig-
nificados diferentes: la conclusion es que hubo irresponsabilidad.

La reconstruccion teorica que la autora realiza no busca un sig-
nificado Unico para la responsabilidad. No puede hacerlo porque la
sociologia de los procesos de Norbert Elias no es una teoria pre-
ceptiva e institucionalista. El fundamento es otro: el anélisis de las
configuraciones sociales y de las representaciones que los actores
sociales construyen tedricamente, permiten entender la naturaleza
de los procesos sin una idea de principio o fin al que se debe res-
ponder, sino desde una idea de tiempo, espacio y problemética que
es preciso resolver.

El estudio que Ferndndez realiza demuestra que la idea de res-
ponsabilidad es una idea cobijada por los principios centrales de la
modernidad, y tiene una estrecha relacién con la conformacion de
una sociedad de individuos e instituciones que viven regulados por
leyes, que comparten cultura y relaciones sociales en un tiempo y
un espacio precisos. De esa manera, los conceptos se constituyen
desde racionalidades que miran al futuro (la ciencia, el mercado, la
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politica) y que modifican el criterio con el que entendemos la ver-
dad y la realidad.

La autora busca ofrecer un concepto de responsabilidad cons-
ciente para el siglo xx1. Se trata de una valoracion del concepto que
permitiria la reconfiguracion de la television al servicio de la socie-
dad y de los valores contemporaneos. Por lo pronto, “el problema
con el concepto de responsabilidad que se utiliza para los medios
informativos [...] es que en el terreno de lo publico el asunto se vi-
ve contradictoriamente. Para algunos es una ‘palabra comodin’ que
sale en las reuniones pablicas, segln la coyuntura o el destinatario
en turno, y que casi siempre aparece como un velo ante la comer-
cializacion excesiva de los medios. Otros,incluyendo a los académi-
cos, se pierden entre las nociones del bien comun para hablar de
obligaciones sociales basadas en un deber ser de corte kantiano,
gue no hace diferencia entre el proceso civilizatorio del siglo xviu
y el siglo xx1.” (p. 142).

La responsabilidad consciente de la que habla la autora no pue-
de ser determinista; debe cumplir con dos caracteristicas: en primer
lugar, ser transdisciplinaria y basarse en las tendencias que marca el
conocimiento contemporaneo para entender el presente. La segun-
da caracteristica esta relacionada con la manera en que estamos en
el mundo porque resulta de las tensiones y representaciones que los
individuos hacen de su participacion en el entramado social, es de-
cir, de la sintesis entre el yo, el ello y el nosotros.

“En la base del modelo de responsabilidad que aqui se propone
hay una doble vertiente de autoconciencia fundamental para la
comprension del fenémeno: la conciencia de nosotros en tanto so-
ciedad y la conciencia de nosotros mismos en tanto individuos.”
(p. 179). Sin embargo, es tan complejo el mundo de hoy que es mu-
cho mas sencillo asumir y comprender las responsabilidades indivi-
duales que las responsabilidades con el entramado social, lo cual,
paraddjicamente, hace que unos dependamos mas de los otros. Ese
es el nudo de la responsabilidad en el siglo xxi: la dificultad de ver
el todo y la necesidad de estar vinculado con las partes.

Ademas, agregamos nosotros, los regimenes politicos de opi-
nion, como la democracia, se fundamentan en la pluralidad y la
oposicion de las ideas y en la permanente construccion de mayorias
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legitimas, lo cual imposibilita cualquier determinismo en fijar lo
que debe ser y lo que no. De esa manera, la actuacion responsable
es la forma Unica en que se soluciona un problema buscando una
optimizacién y una armonia con las interpretaciones de los demas.
La responsabilidad es, ante todo, un ejercicio de tolerancia y de
objetividad.

Tal vez no sepamos quién asesing a Paco Stanley, por qué lo ma-
taron y por qué lo hicieron de esa forma. Sin embargo, la manera
en gue se sucedieron los mensajes y se asumieron las posiciones
desde las cadenas televisivas, facilitaron el planteamiento de manera
lcida y simple de un problema urgente de nuestro tiempo: ;coémo
debemos configurar a los medios de comunicacion y a su poder en
una relacién responsable (o corresponsable) con la sociedad vy el Es-
tado? El libro de Fatima Ferndndez es un primer resultado de ello.
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