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Resumen: Se estudiaron las respuestas que dieron 200 habi-
tantes de una ciudad del norte mexicano a un instru-
mento que investigaba el grado de riesgo percibido en
84 situaciones. Estas incluian peligros potenciales debi-
dos a la naturaleza, uso de tecnologias, conductas cri-
minales y comportamientos personales de riesgo. Los
sujetos calificaron qué tan peligrosa era cada situacion
para el medio ambiente fisico (riesgo ambiental), para
la sociedad (riesgo social) y para si mismos (riesgo
personal). Se examinaron,asimismo, conductas de cui-
dado del medio ambiente reportadas por los sujetos, y
algunas variables demogréaficas. De acuerdo con tres
modelos de regresion multiple, la percepcion de ries-
gos ambientales parece desembocar en conductas de
cuidado del ambiente, lo cual no sucede con la percep-
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cion de riesgos sociales y personales. En los tres casos,
se encontrd que las personas de mayor edad y con in-
gresos econémicos mas bajos perciben un mayor
riesgo ambiental, social y personal. Se analizan estos
resultados en el marco de posibles estrategias de pre-
vencion y afrontamiento de riesgos para el ambiente,
la sociedad y los individuos en particular.

Palabras clave: Percepcion de riesgos, conducta proambiental,de-
mografia, México.

Abstract: Responses of 200 northern Mexicans to a question-
naire investigating the perceived risk from 84 situa-
tions were studied. These included potential natural
hazards, use of technologies, criminal behaviors and
personal risky actions. Participants determined how
much danger every situation represented for the phys-
ical environment (environmental risk), for their soci-
ety (social risk), and for themselves (personal risk). In
addition, pro-environmental behaviors were self-
reported by each participant, and their demographic
information was recorded. Results from three multiple
regression models revealed that perception of envi-
ronmental risk seemed to result in environmentally
protective behaviors, but perceptions of social and
personal risks did not. In the three cases, older peo-
ple and individuals of lower income perceived a high-
er environmental, social and personal risks. These
results are discussed in terms of possible preventive
and remedial strategies for coping with these types of
risk.

Key words: Perception of risk, pro-environmental behavior,
demographics, Mexico.
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Introduccion

El ser humano enfrenta peligros ambientales de manera cotidiana.
Los fenémenos naturales de tipo meteorolégico (huracanes, tor-
nados,inundaciones), los terremotos, las plagas y las epidemias lo
han acompafiado desde siempre. Ademas, con sus acciones y tec-
nologias actuales, hombres y mujeres son responsables en buena
medida de la degradacion ambiental, la cual se ha manifestado co-
mo una amenaza a la vida en la Tierra: hemos propiciado un so-
brecalentamiento en el planeta, extinguimos especies animales y
vegetales a niveles nunca antes vistos, contaminamos el aire, la tie-
rra, el agua y hacemos mal uso de los recursos naturales, muchos
de los cuales no son renovables (McKenzie-Mohr y Oskamp,
1995;Stork,1997; Oskamp, 2000). El dafio al ambiente es un da-
fio para nosotros mismos, dado que formamos parte de él. Los
problemas ambientales producto de la accion humana son, enton-
ces, otra fuente de peligro para los individuos.

La violencia entre sujetos y entre grupos humanos se constitu-
ye en una fuente importante de riesgos. La guerra, producida
por la ambicion, las diferencias ideoldgicas y religiosas o el ac-
Cceso a recursos naturales,es uno de esos riesgos (Renner, 1999).
En las ciudades, la inseguridad que generan las altas tasas de de-
litos como el robo a mano armada, el secuestro y los asesinatos es-
ta presente en la vida cotidiana de los pobladores (Herbert, 1992;
Wilson, 1987). La violencia que ejerce el narcotrafico se experi-
menta en practicamente todas las regiones del orbe. El terrorismo,
la violenta plaga del siglo xx que parece cobrar mayor fuerza en el
siglo xx1, inquieta también, de manera global, a ciudadanos de to-
das las naciones del mundo.

La psicologia ambiental, rama de la psicologia que estudia la
interaccion entre la conducta humana y diversas facetas del entor-
no sociofisico (Aragonés y Amérigo, 1998), ha dedicado un area
de investigacion al estudio de las formas en las que los individuos
enfrentan los riesgos antes descritos. Dentro de ese campo se
examina, por un lado, la percepcion que tienen los individuos de
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€s0S riesgos Y, por el otro, la manera en la cual dicha percepcion
afecta las conductas con las que los sujetos afrontan los riesgos.

Los estudios de percepcion de riesgo analizan los juicios que
las personas realizan cuando se les solicita que valoren el grado de
peligrosidad de actividades consideradas como peligrosas o ame-
nazas naturales o el uso de tecnologias (Slovic, 1987; Pidgeon,
1991; Martinez-Torvisco y Hernandez, 1994). Al vivir en una
“sociedad de riesgos” (Giddens, 1993; Puy, 1994), los seres
humanos son susceptibles no sélo a los efectos que los peli-
gros ambientales entrafian de manera real, sino también a la
anticipacion de esos efectos. La percepcidén de riesgos am-
bientales es determinante del grado de preparacion que los
individuos tienen para enfrentar de manera efectiva los peligros
y catastrofes y, por lo tanto, también de las respuestas inadecua-
das que esos individuos puedan dar ante el problema ambiental
real (Baldassare y Katz, 1992; Rochford y Blocker, 1991; Syme,
Beven y Sumner, 1993 ).

Algunos investigadores sefialan que la participacion en el cui-
dado del ambiente depende en gran medida de la naturaleza y la
fuerza de las amenazas ambientales. Estas pueden percibirse como
riesgos para la integridad humana, de manera tal que propicien
emociones de miedo 0 motiven respuestas racionales al enfrentar
los problemas que amenazan al sujeto y a los suyos. En otras pa-
labras, la percepcion del riesgo ambiental se constituye en un
importante factor motivacional para cuidar el entorno y, por lo
tanto, para cuidarse a si mismo y a las personas cercanas a uno.
Sudrez (1998) plantea que la percepcion de las condiciones am-
bientales implica un proceso de evaluacion de la calidad ambien-
tal, lo cual lleva a los individuos a ponerse en la situacion de lo
que pasaria si esa calidad ambiental se deteriorase.

De acuerdo con la bibliografia existente (Rochford y Blocker,
1991; Evans y Cohen, 1987), los testigos de una amenaza am-
biental, como la contaminacion, pueden responder de una forma
racional (cognoscitiva) o de una manera emocional. Algunos au-
tores sefialan que la estrategia de afrontar de manera emocional
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inhibe la accién proambiental, dado que el individuo se ocupa
mas en afrontar sus temores que en buscarle solucion a los pro-
blemas que lo causan (Rochford y Blocker, 1991; Syme et al.,
1993). Segun Rochford y Blocker (1991), afrontar de manera ra-
cional es mas efectivo, ya que lleva al individuo a usar estrategias
de solucién a los problemas ambientales, por lo tanto, ante una
amenaza proveniente de fenémenos “naturales” o ante una que es
producto de la degradacién ambiental, es més provechoso dotar
a los individuos de estrategias que los lleven a enfrentar las causas
de la amenaza, evitando infundir emociones negativas de temor o
intranquilidad. También, de acuerdo con Rochford y Blocker
(1991), si los sujetos valoran que la fuente del peligro ambiental
es de caracter natural y controlable, desarrollan estrategias de ac-
cion y protesta (ante autoridades o responsables de organismos de
proteccién civil), como medidas para prevenir los riesgos de un
futuro desastre. De esta manera, es importante conocer cuales son
los riesgos ambientales que la poblacion considera como los mas
serios, de forma que los organismos pertinentes puedan dotarlos
de lainformacidn y las destrezas necesarias para enfrentar con éxi-
to esos riesgos. También es fundamental conocer qué variables
personales y sociales son predictores de los juicios de peligrosidad
ambiental que los individuos establecen. Al conocer esos predic-
tores seria posible establecer qué condiciones (educativas o de in-
tervencion social) y qué tipos de personas son mas proclives a
percibir diferentes niveles de riesgo ambiental y si €s0s juicios son
importantes en sus estrategias de cuidado del ambiente.

Tratando de probar la hipétesis de que los riesgos ambientales
percibidos son un predictor significativo del comportamiento
proambiental, Baldassare y Katz (1992) investigaron qué tan se-
rios consideraban las personas los problemas de contaminacién y
c6mo se involucraban en conductas de proteccion del medio. Los
autores encontraron que la percepcion de amenaza ambiental fue
un predictor més potente de las conductas proecoldgicas que un
conjunto de variables demograficas y politicas. Sus resultados con-
cuerdan con la nocion de que los factores motivacionales, incluso
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la preocupacion por el medio, son variables mas ligadas a la con-
servacion que otros factores de naturaleza social (Hines, Hunger-
ford y Tomera, 1987).

Los propositos del presente estudio son los de describir como
perciben los habitantes de una comunidad del estado de Sonora,
México, diferentes riesgos para el ambiente fisico (naturaleza o
ambiente), el ambiente social (la comunidad o sociedad) y la
propia persona, investigando qué caracteristicas personales (de-
mogréficas) se relacionan con los niveles de percepcion de ries-
gos, y cOmo esa percepcion afecta los esfuerzos de las personas
para cuidar cualitativa y cuantitativamente los recursos naturales
de su entorno.

Con esta informacion, se pretende dar inicio a una serie de in-
vestigaciones acerca de la manera en la que los habitantes de So-
nora identifican una variedad de peligros ambientales y cémo
pueden sus percepciones servir como respuestas efectivas para
afrontar los riesgos que el entorno les depara.

Método

Participantes

Participaron 200 personas residentes de la ciudad de Hermosillo,
Sonora. Los sujetos constituyeron una muestra al azar que se ubi-
¢ en lugares publicos y centros comerciales de zonas represen-
tativas de los estratos socioecondmicos bajo, medio y alto de la
ciudad. El procedimiento de seleccion incluy6 los siguientes pa-
sos: primero se realizo un calculo del nimero de personas que
ingresaban por hora en el centro comercial o en un érea selec-
cionada dentro de un lugar publico (parque, iglesia); después
se determind una muestra intervalar dividiendo el nimero de
participantes que entraban al centro por el nimero calculado en
el primer paso. El resultado de la divisién nos indicd qué name-
ro de personas debia entrevistarse en una hora en particular (Ma-
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rans, 1990). Del total de la muestra, 64% fueron mujeres y 36%
hombres. Un 77% de los participantes poseia casa propia. El ran-
go de edad iba desde 12 hasta 75 afios, con una media de 25 (D.
E.=9.6), mientras que el nivel educativo variaba desde la educa-
cion primaria hasta la formacion profesional. La media de ingre-
so familiar mensual fue de $6,401.00 (D .E.=$5,234.00) y la del
numero de personas en casa fue de 4.2 (D. E.=1.5).

Instrumento

Se utilizé un cuestionario que constaba de 107 reactivos, de los
cuales 84 se referian a situaciones de amenaza o riesgo que los
sujetos evaluaban, 16 eran auto-reportes de conductas proam-
bientales y 7 eran reactivos que se referian a informacién demo-
gréfica. Con respecto a las amenazas ambientales, se empled el
inventario de agentes de riesgo de Martinez-Torvisco y Hernan-
dez (1994), el cual fue adaptado a las condiciones ambientales de
la comunidad investigada. Se incluyeron reactivos referidos a la se-
quia,carencia de agua, salinizacion de suelos agricolas, etcétera, y
se eliminaron otros que no corresponden a las condiciones del
entorno estudiado (rascacielos, pantanos, etcétera). Los partici-
pantes evaluaban en qué medida el peligro representaba un ries-
go para la sociedad, para el medio ambiente fisico o para ellos
mismaos. Esta evaluacién la realizaban empleando una escala del
0 al 10, en donde O implicaba “ningun riesgo” y 10 “el méxi-
Mo riesgo”.

Para evaluar el comportamiento proambiental, se emple6 la es-
cala de conductas protectoras del ambiente de Corral, Hess, Her-
nandez y Suérez (2002), validada en la poblacion estudiada. Esta
se compone de 16 reactivos que detallan conductas que pueden
ser catalogadas como “proambientales”. El participante reportaba
la cantidad de veces que se involucré en cada una de esas conduc-
tas durante la semana previa a la entrevista. Los comportamientos
incluian acciones de reciclaje de productos, cuidado del agua,
consumo de productos no nocivos para el ambiente, monitoreo
de la conducta de otros (apagar luces, radios y aparatos de televi-
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sion, cerrar llaves que otros dejaron abiertas), y actos que indi-
caban conducta basada en normas proambientales (defender y
escuchar temas ecoldgicos, llamar la atencion a quienes desper-
dician recursos). En la mayor parte de los casos, los reactivos se
calificaron considerando la frecuencia de la conducta reportada en
ellos. Sin embargo, en cinco de esos reactivos (llamar la atencion
a otros, cerrar llaves del agua que otros dejan abiertas, apagar la
luz que otros dejan encendida, reparar fugas de agua) se conside-
ré como opcion adicional de respuesta —aparte de informar de
la frecuencia de la conducta— el reportar “no vivi una situacion
asi”, que indicaba la falta de oportunidad para emitir la accion
proambiental. En este caso, se calificaba con un cero la respuesta.
Si el sujeto no marcaba esa opcion y si ademas respondia no ha-
ber realizado la conducta sefialada, entonces su comportamiento
se calificaba con *-1”, indicando con esto que, a pesar de contar
con la oportunidad, la accién proambiental no se realizaba.

Por Gltimo, se incluyeron en el cuestionario preguntas que in-
vestigaban datos demogréficos como la edad, el nivel educativo,
el sexo, la ocupacidn, la zona de residencia, el ingreso familiar
mensual y la posesion de la casa en la que se vivia.

Procedimiento

Los participantes fueron abordados por cinco entrevistadores,
estudiantes de psicologia, en la entrada de centros comerciales,
parques y jardines de la ciudad. A las personas que aceptaban
participar se les explicé el propésito del estudio (investigar la
percepcion de riesgos ambientales), se les notificd que sus res-
puestas serian confidenciales y se procedio a aplicar el instrumen-
to, el cual se administraba en un tiempo de aproximadamente
veinte minutos.

Andlisis de datos

Los datos se procesaron para obtener medidas univariadas para
cada reactivo. Se computaron alfas de Cronbach para conjuntos de
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reactivos, con el fin de determinar su confiabilidad. Las respues-
tas al cuestionario se agruparon en indices (promedios de respues-
tas en grupos de reactivos relacionados). Estos indices fueron la
percepcion de riesgos ambientales, la percepcion de riesgos so-
ciales, la percepcion de riesgos personales, la conducta de normas
proambientales, el monitoreo de la conducta ambiental de otros,
el ahorro de agua, el reciclaje de productos y la conducta de com-
pras proambientales. También se obtuvieron matrices de correla-
ciones entre los tres tipos de percepcion y entre las cinco clases
de conductas protectoras del ambiente. Por Gltimo, se probaron
tres modelos de regresién multiple, en donde cada una de las tres
percepciones de riesgo era predicha por las cinco conductas pro-
tectoras del ambiente y las variables demogréaficas de edad, sexo,
nivel educativo, el poseer casa propia, el nimero de personas que
vivia en la casa y el ingreso familiar mensual.

Resultados

El cuadro 1 muestra los promedios de las calificaciones dadas a las
situaciones de riesgo. Si se considera —de manera arbitraria—
que las calificaciones de 8 0 més corresponden a valores muy altos
de la percepcion de riesgos, los peligros que las personas mas va-
loran incluyen las armas nucleares, los derrames quimicos, el
humo de automdviles, la guerra, la energia nuclear, las armas
bacterioldgicas, los solventes quimicos, la contaminacion del
agua, la sequia, el polvo, la emision de humos en industrias, los
confinamientos de desechos tdxicos y la basura, en las tres di-
mensiones investigadas (ambiental, social, personal). En cuanto a
riesgos para la sociedad y para uno mismo (personales), se catalo-
garon dentro de los mas intensos el fumar, el alcohol, las armas de
fuego, el terrorismo, los asaltos, la falta de agua, los temblores y
los ciclones. Dentro de esta clasificacion de riesgos pronuncia-
dos, se consideraron como peligros para el ambiente fisico o
natural las refinerias de petrdleo, los incendios forestales y la
guema de pastos.
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Cuadro 1

Medias de los niveles de peligrosidad asignados como
riesgos para el medio ambiente, para la sociedad y para
uno mismo (personal).

La escala de riesgos va de O (ningln riesgo)

a 10 (riesgo extremo)

Riesgos Medio ambiente | Sociedad | Personal
N Media Media | Media

Armas nucleares 200 9.66 9.48 9.04
Derrames quimicos 200 9.71 8.97 8.63
Humo de automoviles 200 9.07 8.46 8.25
Guerra 200 9.06 9.39 9.01
Energia nuclear 200 9.04 8.47 8.20
Armas bacterioldgicas 200 8.94 8.46 8.37
Pesticidas 200 8.46 7.67 7.85
Insecticidas 200 7.88 6.89 6.77
Desinfectantes quimicos 200 7.26 6.57 6.72
Fumar 200 751 8.24 8.70
Salinizacion suelos agricolas 200 7.75 6.19 5.99
Contaminacién del agua 200 9.53 9.37 9.31
Solventes quimicos 200 8.03 7.88 8.01
Fertilizantes 200 7.35 6.53 6.44
Vehiculos de motor 200 757 6.60 6.42
Refinerias de petroleo 200 8.00 6.63 6.18
Motocicletas 200 6.74 6.03 5.55
Dinamita 200 7.78 6.97 6.73
Herbicidas 200 7.91 6.45 6.17
Caceria 200 8.69 6.22 5.65
Gases naturales 200 6.15 5.59 5.45
Armas de fuego 200 6.14 8.07 8.14
Quimio y radioterapia 200 5.22 5.31 6.22
Aviones 200 4.70 3.96 4.08
Fuegos artificiales 200 5.91 5.15 5.25
Pesca comercial 200 6.60 4.69 4.03
Terrorismo 200 6.30 8.65 8.02
Heroina 200 5.37 8.12 7.84
Cocinas de gas 200 4.81 5.05 5.27




CORRAL/PERCEPCION DE RIESGO AMBIENTAL, SOCIAL Y PERSONAL 59
Continuacion del caudro 1
Riesgos Medio ambiente| Sociedad | Personal
N Media Media | Media
Manipulacion genética 200 5.59 6.64 6.37
Marihuana 200 5.43 8.08 7.89
Asaltos 200 4,55 8.48 8.59
Incendios forestales 200 9.11 7.82 7.60
Electricidad 200 4.48 4.85 5.23
Rayos X 200 3.74 4.48 5.10
Conservadores de alimentos 200 3.71 4.45 5.00
Quema de llantas 200 7.38 6.30 6.63
Aparatos electrodomésticos 200 4.35 441 4.18
Tecnologia laser 199 4.48 5.03 5.08
Falta de agua 200 7.80 8.13 8.39
Satélites en Orbita 200 4.98 5.07 4.75
Cosméticos 200 3.42 3.45 3.58
Violaciones sexuales 200 4,15 7.27 7.32
Sequia 200 8.23 8.71 8.70
Polvo 200 8.53 8.43 8.47
Bebidas alcohdlicas 200 5.42 8.06 7.91
Lanchas y barcos de recreo 200 3.85 4.35 4.30
Colorantes comestibles 200 3.34 3.82 3.71
Tintes de pelo 200 4.25 443 4,90
Morfina 200 4.45 7.26 7.43
\ehiculos agricolas 200 4.56 4.34 4.16
Pastillas tranquilizantes 200 3.66 5.32 5.79
Microondas 200 3.64 4.60 5.29
Heladas 200 7.23 7.30 6.91
Emisién de humos en industrias | 200 9.13 8.24 8.21
Ruido 200 6.67 7.40 7.23
Luces fluorescentes 200 3.69 422 43
Quema de pastos 200 8.16 7.60 7.16
Anfetaminas 200 4,18 6.32 6.11
Trabajar con computadoras 200 3.00 4.09 4.34
Comer hongos 200 3.04 451 4.67
Inundaciones 200 7.54 7.80 7.50
Bafiarse en albercas 200 3.27 4,59 5.11
Granjas piscicolas 200 2.89 3.58 3.56
Robos 200 437 8.06 7.87
Temblores 200 7.70 8.45 8.20
Anestésicos 200 3.46 5.27 5.79
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Continuacion del caudro 1

Riesgos Medio ambiente| Sociedad | Personal
N Media Media | Media
Alimentos congelados 200 271 4.30 5.24
Cafeina 200 3.11 5.60 6.10
Bafios de sol 200 272 5.29 6.38
Calmantes 200 3.38 5.04 5.84
Ciclones 200 7.23 8.07 8.05
Antibidticos 200 3.57 4.98 5.29
Abortos 200 4.04 6.93 7.50
Bafios en zonas de corrientes 200 3.74 5.87 6.57
Anticonceptivos orales 200 2.57 4.58 4,70
Transfusiones sanguineas 200 2.98 5.76 6.36
Boxeo 200 1.55 3.12 3.92
Operaciones quirdrgicas 200 2.65 4.70 5.43
Operaciones a corazon abierto 200 2.64 5.32 6.58
Embarazos y partos 200 3.10 4.81 5.38
Confinamientos desechos toxicos | 200 9.07 8.29 8.22
Basura en las calles 200 8.97 9.17 8.33
Plantas tratadoras aguas negras | 200 6.73 6.44 6.51

Fuente:elaboracién con base en resultados de la encuesta aplicada.

Alternativamente, las situaciones que se valoraron como me-
nos riesgosas (valores menores a 4) fueron el uso de cosméticos,
los colorantes comestibles, las granjas piscicolas y el boxeo, tanto
para el ambiente como para la sociedad y para uno mismo. Se
consideraron situaciones de poco riesgo para el ambiente los rayos
X, los conservadores de alimentos, las lanchas y barcos de recreo,
las pastillas tranquilizantes, las microondas, las luces fluorescen-
tes, el trabajo con computadoras, comer hongos, bafarse en al-
bercas, los anestésicos, la cafeina, los calmantes, los antibidticos,
los bafios en zonas de corrientes, los anticonceptivos orales, las
transfusiones sanguineas, las operaciones quirdrgicas, las opera-
ciones a corazon abierto, asi como los embarazos y partos. El via-
jar en aviones fue calificado como un riesgo poco pronunciado
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para la sociedad.Las alfas de Cronbach para las escalas fueron de
.97 para la de riesgos ambientales y de .96 para las de riesgos
sociales y riesgos personales.

El cuadro 2 muestra las medias y los coeficientes de confiabi-
lidad de las escalas de conductas protectoras del ambiente. Los
comportamientos protectores mas frecuentes fueron los de lavar-
se los dientes con un vaso de agua, comprar productos en enva-
ses retornables y apagar las luces que otros dejan encendidas. Los
menos frecuentes fueron conversar sobre ecologia, comprar pro-
ductos no nocivos para el ambiente y adquirir productos recicla-
dos. Las alfas de Cronbach para las escalas van de .56 a .60.

Al revisar el cuadro 3 se aprecia que las correlaciones entre los
indices de percepcion de riesgo ambiental, riesgo social y riesgo
personal son altas y significativas a p <.001. Estas correlaciones
van de .77 a .83. El cuadro 4 muestra entre las conductas proam-
bientales algunas correlaciones significativas, aunque de menor in-
tensidad y en algunos casos éstas no se presentan (entre normas y
monitoreo, monitoreo y ahorro de agua y monitoreo y reciclaje).

Los correlatos de la percepcion del riesgo ambiental se mues-
tran en el cuadro 5. Las variables que resultaron significativamen-
te ligadas a esta percepcidn de riesgo, en la ecuacion de regresion,
fueron el monitoreo de la conducta de otros, el reciclaje de pro-
ductos, las compras proambientales, la edad del sujeto, su nivel
educativo y el ingreso familiar. Las dos Ultimas variables presenta-
ron un coeficiente de regresion negativo. La R2 para este modelo
fue de .20, lo cual implica que todas las variables explican el 20%
de la varianza en la percepcién de riesgo ambiental.

En los cuadros 6 y 7 se exhiben los correlatos del riesgo social
y del riesgo personal. En este caso, resultaron significativos Uni-
camente los coeficientes de las variables edad del sujeto (efecto
positivo) y el ingreso familiar (efecto negativo). La R? para el
modelo de percepcion de riesgo social fue de .17 y la del mode-
lo de percepcion del riesgo personal fue de .20.
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Cuadro 2

Medias y confiabilidad de las escalas de conductas
protectoras del ambiente

Escala/Variables N Media (D. E.) Alfa
Conducta de normas 200 57
Ley6 sobre ecologia 200 3.45 (9.06)

Llamo la atencion a otros 200 1.80 (5.67)

Converso sobre ecologia 200 0.81 (1.52)
Vio/escuch6 programas de ecologia 200 1.34 (2.43)
Monitoreo conducta de otros 200 .60
Cerr0 llaves que estaban abiertas 200 2.62 (5.00)

Apag0 luces que estaban encendidas 200 539 (9.25)

Apagé radio/T.V. encendidas 200 3.01 (4.24)

Ahorro de agua 200 .58
Lavo trastes sin desperdiciar agua 200 2.36 (3.84)

Lavé ropa sin dejar correr agua 200 194 (2.72)

Se lavd dientes con un vaso de agua 200 7.37 (7.71)

Reciclaje de productos 200 .58
Envases de vidrio que recicld 200 1.13 (2.85)
Productos de papel que recicl6 200 194 (2.72)

Latas de aluminio que recicld 200 3.24 (3.85)

Compras proambientales 200 .56
Compro productos reciclados 200 0.89 (2.50)

Compr6 productos no nocivos 200 0.84 (2.52)

NUmero envases retornables que compré | 200 6.59 (8.37)

Fuente:elaboracién con base en resultados de la encuesta aplicada.
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Cuadro 3
Correlaciones entre indices de percpecion de riesgos
Riesgo ambiental | Riesgo social | Riesgo personal
Riesgo ambiental ek
Riesgo social 83, "k
Riesgo personal 77 .83 B
** p<.001

Fuente:elaboracién con base en resultados de la encuesta aplicada.

Cuadro 4
Correlaciones entre conductas protectoras del ambiente

Normas | Monitoreo | Ahorro de agua | Reciclaje | Compras
Normas -
Monitoreo .12* -
Ahorro deagua |.18 12 " n
Reciclaje 32 02, 23, " x
Compras .16* 22 .35 .23 -
*p<.05 p<.005 p<.0005

Fuente:elaboracion con base en resultados de la encuesta aplicada.

Cuadro 5
Correlatos del riesgo ambiental (regresién maltiple)

F=4.27, p<.0001 R2=.20
Variables gl. | Coef. regresion t p>t
Conducta de normas 1 0.017 0.41 .68
Monitoreo conducta de otros | 1 0.053 2.00 .04
Ahorro de agua 1 -0.008 -0.20 .84
Reciclaje de productos 1 0.072 1.96 .05
Compras proambientales 1 0.086 2.00 .04
Edad del sujeto 1 0.048 3.64 .0003
Sexo 1 0.482 1.78 .07
Nivel educativo 1 -0.104 -2.15 .03
Casa propia 1 0.146 0.47 .63
Personas en casa 1 -0.083 -0.93 .35
Ingreso familiar 1 -0.0005 -2.05 .04

Fuente:elaboracidn con base en resultados de la encuesta aplicada.
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Cuadro 6
Correlatos del riesgo social (regresion multiple)
F=3.39, p<.0003 R2=.17

Variables gl. | Coef. regresion t p>t
Conducta de normas 1 0.018 0.49 .62
Monitoreo conducta de otros | 1 -0.024 -1.16 .24
Ahorro de agua 1 0.033 0.89 37
Reciclaje de productos 1 0.047 1.64 .10
Compras proambientales 1 0.037 0.96 .33
Edad del sujeto 1 0.043 3.59 .0004
Sexo 1 0.160 0.66 51
Nivel educativo 1 -0.043 -1.01 31
Casa propia 1 0.316 1.14 25
Personas en casa 1 -0.065 -0.80 42
Ingreso familiar 1 -0.0006 -2.76 .006

Fuente:elaboracion con base en resultados de la encuesta aplicada.

Cuadro 7
Correlatos del riesgo personal (regresion multiple)
F=4.13, p<.0001 R2=.20

Variables gl. | Coef. regresion t p>t
Conducta de normas 1 0.007 0.20 .84
Monitoreo conducta de otros | 1 -0.046 1.90 .059
Ahorro de agua 1 0.029 0.78 43
Reciclaje de productos 1 0.032 111 .26
Compras proambientales 1 0.033 0.86 .39
Edad del sujeto 1 0.042 3.55 .0005
Sexo 1 0.172 0.71 A7
Nivel educativo 1 -0.021 -0.45 65
Casa propia 1 0.415 1.50 A3
Personas en casa 1 -0.115 -1.42 A5
Ingreso familiar 1 -0.0008 -3.86 .0002

Fuente:elaboracion con base en resultados de la encuesta aplicada.
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Analisis

Los resultados de este estudio revelan que la poblacion investiga-
da percibe diferentes niveles de riesgo para diversas situaciones
presentadas, en términos de tres factores: riesgo para el ambiente,
riesgo para la sociedad y riesgo personal. De las calificaciones a to-
das las situaciones planteadas y de las correlaciones entre los tres
factores de riesgo se deduce que los peligros percibidos en una di-
mensidn se pueden generalizar a las otras. En muchos de los casos
evaluados, un riesgo alto para el ambiente también era percibido
como un riesgo mayor para la sociedad y para el individuo. Esto
era mas evidente en situaciones que planteaban dafios globales co-
mo, por ejemplo, la guerra, las armas nucleares, la contaminacion
del aire o del agua, la sequia, la basura y los desechos tdxicos. Es-
tos riesgos se interpretan como amenazas para todas las dimensio-
nes estudiadas. No obstante, los sujetos estudiados discriminaron
entre amenazas especificas para el ambiente (refinerias, incendios
forestales) o peligros que amenazaban fundamentalmente a la so-
ciedad (drogas) o que se dirigian mas que nada a la sociedad y a
la persona (fumar, ser asaltado, el terrorismo, armas de fuego). Es-
to implica que muchas de las situaciones que se consideran riesgo-
sas para una dimension (ambiente, sociedad, persona) no necesa-
riamente lo son para otras. Por ejemplo, las armas (no nucleares) o
las drogas no son vistas como riesgo para el ambiente, pero si pa-
ra la sociedad y/o la persona, mientras que algunos riesgos am-
bientales (refinerias o incendios en los bosques) no se perciben
como amenazas para los seres humanos.

La Gltima distincion, aunque pudiera dar la impresion de ser
“realista”, pareceria indicar que los individuos y sus comunidades
se perciben de manera separada con respecto al medio ambiente.
Esta distincion, que algunos consideran parte de un “paradigma
de la excepcién humana” (Arcury, Johnson y Scollay, 1986;
Bechtel, Corral y Pinheiro, 1999), podria impedir concebir que
cualquier dafio o amenaza al ambiente representara también un
peligro para los seres humanos. Los resultados, de replicarse, se-



66 REGION Y SociEDAD / voL. xv / No. 26.2003

fialarian como vertiente provechosa de intervencién para la pre-
vencién de riesgos el cambio en los sistemas de creencias que no
consideran al ser humano como una parte de la naturaleza, su-
jeta a sus reglas y sistemas de interdependencia (Dunlap y Van
Liere, 1984).

Como hallazgos interesantes de este estudio destacan los altos
valores encontrados para la percepcion de riesgo debidos al terro-
rismo, en una poblacion que nunca los ha experimentado en car-
ne propia. Debido a que los datos se recogieron meses antes del
atentado contra las torres del World Trade Center en Nueva York, es de
esperarse que esta percepcion sea ahora mayor. Con relacién a es-
to, también se esperaria que los bajos niveles de riesgo adscritos al
uso de aviones hayan sido modificados después de ese incidente.

Otros aspectos dignos de considerarse se refieren a los altos
niveles de percepcion de riesgo asignados a la sequia, al polvo y
a la presencia de confinamientos de desechos toxicos. Estas si-
tuaciones concuerdan con la opinién de expertos en el sentido
de que al menos los dos primeros se encuentran entre los prin-
cipales problemas ambientales de la comunidad estudiada. La
apertura y posterior clausura de un centro de confinamiento de
desechos toxicos en la ciudad, envueltos en una polémica entre
instancias gubernamentales y organismos ecologistas, parece ha-
ber impactado la percepcion de la ciudadania al respecto de los
riesgos que representan estos desechos para el ambiente, la so-
ciedad y el individuo.

En el estudio se empled, ademas de la escala de percepcion de
riesgos, un instrumento que investigaba el grado de participacion
en actividades proambientales (Corral, Hess, Herndndez y Suérez,
2002). Estas se estudiaron considerando cinco facetas: conducta
de normas proambientales,monitoreo de la conducta de otros, re-
ciclaje de productos, ahorro de agua y conducta de compras
proambientales. El propésito de utilizar estas medidas fue el de
contrastar el nivel de percepcion de riesgos con el de desarrollo de
actividades de cuidado del medio. De acuerdo con los resultados,
Unicamente la percepcidn de riesgo para el ambiente se relaciona
con el despliegue de conductas protectoras del medio. Estas con-
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ductas, sin embargo, no se relacionan con el nivel de peligrosidad
percibido en los niveles social y personal. Lo anterior parece se-
fialar que las personas se involucran en acciones de cuidado del
medio cuando sienten que éste se ve amenazado. Los resultados
respaldan los hallazgos de Baldassare y Katz (1992), comentados
en la introduccion de este articulo. El que las personas no respon-
dan de manera proambiental ante amenazas a la sociedad o a la
persona podria significar que la dimension humana y social se
percibe como diferente e independiente con respecto al medio
natural. Esto también podria significar que, para muchas situa-
ciones, las personas tienen claro que el actuar proambiental no
detendria los riesgos que afrontan como individuos en sus co-
munidades humanas (por ejemplo, ante las armas, los asaltos o
las drogas).

En cualquier caso, el instrumento de percepcion de riesgos
aqui empleado parece poseer un cierto grado de validez concu-
rrente, dado que a un elevado nivel de riesgos ambientales perci-
bidos correspondié un incremento en el reporte de conductas
protectoras del ambiente, pero estas conductas no se relacionaron
con la percepcidn de los otros tipos de riesgos. Seria necesario in-
cluir, en un futuro estudio, la medicidn de formas de afrontamien-
to ante los riesgos personales y sociales para poder determinar si el
registro de estas dimensiones posee también esa validez concu-
rrente. En otras palabras, se tendria que estudiar si las personas que
perciben altos niveles de riesgos sociales y personales se involu-
cran en actividades que eviten o contrarresten de manera especi-
fica esos riesgos.

Los resultados de los tres modelos de regresion también sefia-
lan que las personas de los estratos econémicos mas bajos y las de
mayor edad perciben niveles mayores de riesgos ambientales, so-
ciales y personales. En el caso de la percepcion de riesgos ambien-
tales, las personas con un bajo nivel educativo se mostraron mas
propensas a reportar altos niveles de riesgo. Esto podria reflejar,
por un lado, un mayor estado de indefension experimentada por
individuos de mayor edad y, por el otro, el que los riesgos de to-
do tipo los experimenten en mayor medida las personas que dis-
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ponen de pocos medios econdmicos para contrarrestarlos. A este
Gltimo respecto, autores como Adeola (1994) y Bullard (1993)
han sefialado que las personas de escasos recursos —como algu-
nas minorias étnicas— usualmente se ubican en zonas mas ex-
puestas a amenazas ambientales como la contaminacion, las
inundaciones, los terremotos y otras catastrofes, ya sea “naturales”
0 inducidas por la actividad humana. Por otro lado, la “geografia
del crimen” ubica a las personas de bajos recursos en zonas en las
gue se concentra la actividad delictiva (Herbert, 1993; Peterson,
Krivo y Harris, 2000; Wilson,1987). Lo anterior significa que las
percepciones de riesgo ambiental, social y personal corresponden
cercanamente a la experiencia cotidiana experimentada por estas
poblaciones no acaudaladas, lo cual parece verse reflejado en
nuestros resultados.

Los hallazgos de este estudio ofrecen una vision preliminar del
fenémeno de la percepcién de riesgos en la comunidad estudia-
da. Sin embargo, podrian ya sugerir nuevas investigaciones y al-
gunas estrategias de intervencion en las areas de prevencion y de
afrontar riesgos ambientales, sociales y personales. Estas estrate-
gias considerarian a las poblaciones en mayor riesgo (personas
de edad avanzada y de bajos recursos econémicos y educativos)
como los blancos principales de las mismas. También tomarian
en cuenta la pertinencia de concebir los riesgos que enfrenta el
sujeto como amenazas “ambientales”, independientemente de
gue éstas provengan de escenarios fisicos o sociales y la hecesidad
de que los ciudadanos vean en los riesgos ambientales fisicos una
amenaza para la seguridad social y personal.

Recibido en noviembre de 2001
Revisado en junio de 2002
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