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R e s u m e n : Hasta hace muy poco se consideraba que la gestión
t r a n s f ro n t e riza de los asuntos ambientales de la fro n t e-
ra México-Estados Unidos era práctica y políticamente
i nv i abl e. Este tipo de gestión implica la cooperación y
la planeación entre organizaciones locales que existen
como entidades mutuamente independientes, p e ro
que deciden establecer relaciones de cooperación a tra-
vés de la fro n t e r a . En este estudio se argumenta que las
nu evas instituciones ecologistas deri vadas del T L C h a n
c o n t ri buido a la eliminación de barreras y a la cre a c i ó n
de incentivos para las relaciones y la cooperación
t r a n s f ro n t e ri z a .Como re s u l t a d o, la región fro n t e riza ha
e x p e rimentado un aumento en la fo rmación de re d e s
i n t e ro rganizacionales que operan como canales de in-
tercambio de info rmación y re c u r s o s , y contri bu yen a
la confo rmación de un entorno propicio para la ges-
tión transfro n t e riza del medio ambiente. To m a n d o
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como estudio de caso a las organizaciones ecologistas
de las ciudades de San Diego y T i j u a n a , este art í c u l o
utiliza los métodos del análisis de redes sociales para
explorar la extensión y la configuración de las redes de
c o l aboración en las que intervienen estas org a n i z a c i o-
n e s , analizar la naturaleza de sus re l a c i o n e s , así como
c a r a c t e rizar los pat rones de interacción dominantes.

Pa l a b ras clave: gestión ambiental transfro n t e ri z a , T L C, redes inte-
ro rg a n i z a c i o n a l e s , análisis de redes sociales, f ro n t e r a
México-Estados Unidos.

A b s t r a c t : Until re c e n t ly it was considered that transborder env i-
ronmental management along the US-Mexico border
was practically and politically unfe a s i bl e. This type of
m a n agement implies cooperation and joint planning
among local org a n i z ations that co-exist like mu t u a l ly
independent entities, but decide to establish collab o r a-
t i ve links across the border. In this study it is argued that
the new env i ronmental institutions deri ved from NA F TA

h ave contri buted to the elimination of barriers and to
the cre ation of incentives for transborder re l at i o n s h i p s
and cooperat i o n . As a re s u l t , the border region has
e x p e rienced an increase in the fo rm ation of intero rg a-
n i z ational networks that function as channels for info r-
m ation and resources exch a n g e, and contri bute to the
d evelopment of a milieu which is favo r able to trans-
border env i ronmental manag e m e n t . Using the env i ro n-
mental org a n i z ations of the cities of San Diego and
Tijuana as a case study, this article utilizes the methods
of social networks analysis to explore the extension and
c o n fi g u r ation of collab o r ation networks in which these
o rg a n i z ations get i nvo l ve d , to analyze the nat u re of its
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I n t r o d u c c i ó n

L a gestión transfro n t e riza implica la coordinación entre org a n i z a-
ciones que existen como entidades mutuamente independientes,
pero que deciden establecer relaciones de cooperación para
atender problemas locales, los que, debido a su complejidad, no
pueden solucionarse de manera unilat e r a l . Hasta hace poco se con-
s i d e r aba que la aplicación de este enfoque en la gestión de los asun-
tos ambientales de la frontera México-Estados Unidos no era prác-
tica ni políticamente viable (Herzog, 1 9 9 1 ;F riedmann y Morales,
1 9 8 4 ) . El pesimismo sobre la viabilidad de este tipo de gestión de-
ri vaba del hecho de que su i n g rediente principal es la interve n-
ción de actores locales en un campo tradicionalmente re s e rvado a
la acción federal debido al grado de exigencia técnica y fi n a n c i e-
ra característico de los problemas ambientales fronterizos, así
como a razones legales.También contribuían a ese pesimismo el
pasado conflictivo y la profunda asimetría que define las relacio-
nes México-Estados Unidos y que históricamente ha hecho difí-
cil la negociación de acuerdos bilaterales aun al más alto nivel
político.

Sin embarg o, durante los últimos años una serie de pro c e s o s
han modificado el panorama institucional en la frontera y han
a fectado sustancialmente la fo rma como las comunidades locales
se relacionan entre sí.Algunas de las expresiones más concretas de
los cambios registrados son:

re l at i o n s , as well as to ch a r a c t e rize dominant interac-
tion pat t e rn s.

Key wo r d s : transborder env i ronmental manag e m e n t , NA F TA,
i n t e ro rg a n i z ational netwo r k s , Social Network A n a ly s i s ,
U S-Mexico border.
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• El surgimiento del “ b i n a c i o n a l i s m o ” como un elemento dis-
c u r s i vo de valor estratégico para líderes comu n i t a ri o s , f u n c i o-
n a rios públicos y académicos de la fro n t e r a .

• El impulso de enfoques regionales como fórmula legítima pa-
ra planear la creación de infraestructura y el manejo del me-
dio ambiente.

• La institucionalización de fo rmas de gestión ambiental que va-
loran la planeación de largo plazo y la participación ciudada-
n a , y aceptan —al menos discursivamente— los temas del de-
s a rrollo sustentabl e, la equidad y otros por lo general ausentes
en la agenda ambiental fro n t e ri z a .

• La creación de una infraestructura institucional que favo rece y
ap oya la iniciat i va local a través de subve n c i o n e s , p ro g r a m a s
de desarrollo org a n i z a c i o n a l , asistencia técnica e info rm a c i ó n .

En este artículo se argumenta que un fenómeno característico
de este nu evo contexto es la fo rmación de redes intero rg a n i z a c i o-
nales transfro n t e rizas que operan como canales de intercambio
de info rmación y re c u r s o s , y contri bu yen a la confo rmación de
un entorno regional propicio para la cooperación y la planeación
binacional del medio ambiente. Uno de los motores del nu evo
contexto fue la negociación y entrada en vigor del Tr atado de Li-
b re Comercio de A m é rica del Norte (T L C) , acordado por México,
Estados Unidos y Canadá, y la creación consecuente de la Comi-
sión de Cooperación Ecológica Fro n t e riza (C O C E F) , el Banco de
D e s a rrollo de A m é rica del Norte (B DA N) , la Comisión para la Coo-
peración Ambiental (CCA) y el Programa Frontera XXI. Estas ins-
tituciones fueron establecidas para mejorar el manejo del medio
ambiente y resolver los problemas de infraestructura ambiental
que crónicamente han producido pésimos indicadores de cali-
dad ambiental en la frontera México-Estados Unidos.1 Un efe c t o

1 La C C A no tiene como mandato específico la atención de la fro n t e r a , aunque la
región está incluida entre sus áreas de interés y un número signifi c at i vo de sus accio-
nes han estado dirigidas a proteger el medio ambiente fro n t e ri z o.
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d e ri vado del establecimiento y operación de las nu evas institucio-
nes ha sido la eliminación de barreras a las relaciones transfro n t e-
ri z a s , así como la creación de múltiples incentivos para la coope-
r a c i ó n . De esta manera, los pat rones tradicionales de interacción
e n t re ciudadanos y organizaciones en la frontera han experi m e n-
tado cambios importantes que están dando como resultado nu e-
vas fo rmas de gestión regional del medio ambiente.

Tomando como caso de estudio a las organizaciones ecologis-
tas de las ciudades de San Diego y Tijuana en la zona fronteriza
ent re Califo rnia y Baja Califo rn i a , en este trabajo se explora la ex-
tensión y la configuración de las redes de colaboración en las qu e
i n t e rvienen organizaciones ambientalistas locales, se analiza la na-
t uraleza de dichas relaciones y se caracterizan los pat rones de
interacción dominantes. Un supuesto de este estudio es que el
surgimiento de una red de relaciones transfronterizas descentra-
lizada, no jerárquica y simétrica —en oposición a una red do-
minada por intercambios sectoriales, y donde organizaciones
gubernamentales y de Estados Unidos ocupan las posiciones de
m ayor centralidad— es indicat i va de que las transfo rmaciones se-
ñaladas están ocurri e n d o.

El estudio se basa en una encuesta realizada a los re p re s e n t a n-
tes de 43 organizaciones gubern a m e n t a l e s ,p ri va d a s , académicas y
no gubernamentales con programas o acciones relacionadas con
el medio ambiente en Tijuana y San Diego. Utilizando el enfo q u e
y los métodos del análisis de redes sociales (A R S) , se describe el
c o n t e n i d o, intensidad y configuración de las relaciones entre las
o rganizaciones incluidas en el estudio mediante una serie de in-
d i c a d o res que proporcionan una medida aceptable del grado de
distanciamiento entre el sistema de relaciones transfronterizas
vigente y el patrón tradicional anterior al T L C. A s í , aunque el pro-
ceso analizado es extremadamente complejo, estos indicadore s
p e rmiten establecer si los cambios sugeridos están ocurriendo y si
la integración y las re fo rmas institucionales posteri o res al T L C h a n
tenido un impacto en el tejido social de la frontera más allá del li-
b re comercio.
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Las nuevas instituciones 
y la gestión transfronteriza del medio ambiente

Uno de los aspectos más innova d o res del T L C son sus acuerdos pa-
ralelos en mat e ria ambiental. Estos acuerdos han proveído la base
para la creación de un conjunto de instituciones mu l t i n a c i o n al e s
con la re s p o n s abilidad de desarrollar tareas de inve s t i g a c i ó n , a d-
m i n i s t r a c i ó n , p l a n e a c i ó n , fi n a n c i a m i e n t o, c apacitación y educa-
ción para proteger el medio ambiente.

De estos conve n i o s , el de mayor re l evancia para la región fro n-
t e riza es el acuerdo entre México y los Estados Unidos para la
c reación de la Comisión de Cooperación Ecológica Fro n t e ri z a
(C O C E F) y el Banco de Desarrollo de A m é rica del Norte (B DA N) , fi r-

mado en nov i e m b re de 1993.2 El documento reconoce la impor-
tancia de la conserva c i ó n , p rotección y mejoramiento del medio
ambiente fro n t e ri z o, y resalta el papel esencial de la cooperación
para lograr estos objetivo s.También reconoce la naturaleza trans-
f ro n t e riza de los pro blemas ambientales de la región y enfatiza el
valor estratégico de la cooperación entre los gobiernos estat a l e s ,
l o c a l e s , las organizaciones no gubernamentales y de otros actore s
regionales para su solución. C o n fo rme a este acuerdo, la C O C E F t i e-
ne la re s p o n s abilidad de proporcionar asistencia técnica a las co-
munidades de la frontera y cert i ficar proyectos de infraestru c t u r a
ambiental para que sean considerados por los mecanismos de fi-
nanciamiento administrados por el B DA N. Una novedad de la e s-
t ructura operacional de la C O C E F es la incorporación de la part i c i-
pación local en la planeación y en la toma de decisiones a trav é s
de un consejo dire c t i vo y de un comité asesor con re p re s e n t a c i ó n
ciudadana y binacional. Sin embarg o, el proceso de cert i fi c a c i ó n
de la C O C E F —basado en una serie de cri t e rios que incluye la par-

2 Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos relacionados con el Establecimiento de la Comi-
sión de Cooperación Ecológica Fro n t e riza y el Banco de Desarrollo de A m é rica del
N o rt e, 1 9 9 3 .
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ticipación públ i c a , la planeación binacional y la sustentab i l i d a d
a m b i e n t a l , financiera y técnica de los proyectos— es sin duda la
i n n ovación institucional más importante introducida por este
acuerdo (C O C E F, 1 9 9 6 ) .

Hasta junio de 2002, la C O C E F h abía recibido 232 pro p u e s t a s
conceptuales para la etapa I del proceso de cert i fi c a c i ó n , un pro-
medio de 37.1 proyectos por año desde que dicho proceso fue
adoptado en 1995. Desde su primera reunión pública en no-
viembre de 1994 y hasta junio de 2002, el consejo directivo de
la COCEF realizó 27 reuniones públicas en las que un total de 59
proyectos de infraestructura fueron cert i fi c a d o s. Desde entonces,
la C O C E F ha cert i ficado un promedio de 7.9 proyectos por año,
concentrándose la mayoría de las cert i ficaciones en el peri o d o
2 0 0 0 - 2 0 0 1 , cuando la Agencia de Protección Ambiental de los
Estados Unidos (E PA) puso a disposición recursos no re e m b o l s a-
bles a través del Fondo de Infraestructura Ambiental Fro n t e ri z a .
Mediante sus programas de asistencia técnica, la C O C E F y el B DA N

han contri buido a fo rtalecer la capacidad de las comu n i d a d e s
f ro n t e rizas para planear y fo rmular proyectos de agua potabl e,
aguas re s i d u a l e s , residuos municipales y otros proyectos de in-
f r a e s t ructura ambiental (C O C E F/B DA N, 2 0 0 2 ) .También hasta junio
de 2002, el B DA N h abía financiado —total o parcialmente— 43
p royectos para la provisión de agua potabl e, a l c a n t a rillado y tra-
tamiento de aguas residuales, así como el manejo de la basura
municipal, por un monto estimado de 380 millones de dólares
(C O C E F/B DA N, 2 0 0 2 ) .

O t ro convenio complementario del T L C es el Acuerdo de Coo-
peración Ambiental de A m é rica del Norte fi rmado por Canadá,

México y los Estados Unidos.3 Signado también en 1993, el tra-
tado enfatiza los temas de cooperación, cumplimiento y vigilan-
cia de las leyes ambientales, prevención de las distorsiones del

3 Acuerdo de Cooperación Ambiental de A m é rica del Norte entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canadá y el Gobierno de los Estados
Unidos de A m é ri c a ,1 9 9 3 .
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com e r c i o, t r a n s p a rencia y participación pública y promoción de
políticas y prácticas de prevención de la contaminación. El acuer-
do es administrado por la Comisión para la Cooperación A m b i e n-
tal (C C A) , integrada por un consejo dire c t i vo, un secre t a riado y un
consejo consultivo ciudadano. Sin duda el más innovador de los
i n s t rumentos introducidos por este convenio es el mecanismo de
d e nuncia ciudadana incluido en los artículos 14 y 15 (Bendensky,
B r a m ble y Owe n , 1 9 9 8 ; S t e i n b e rg, 1 9 9 7 ) . El artículo 14 establ e-
ce la posibilidad de que cualquier organización no gubern a m e n-
tal denuncie a los gobiernos fi rmantes cuando éstos incumplan su
p ropia legislación ambiental. Por su part e, el artículo 15 confi e-
re a la C C A la autoridad de iniciar una investigación y elaborar un
expediente de hechos cuando la respuesta del gobierno señalado
se juzgue insufi c i e n t e. Hasta junio de 2002, la C C A h abía re c i b i d o
34 denuncias ciudadanas (C C A, 2 0 0 2 ) , doce de las cuales perm a-
necían activa s , i n c l u yendo seis quejas contra el gobierno mexica-
no. Es importante destacar que aunque la CCA no tiene un man-
dato estrictamente fronterizo, su trabajo ha sido especialmente
imp o rtante para la re g i ó n . Por ejemplo, cinco de los 12 casos ac-
t i vos hasta junio de 2002 habían sido presentados por grupos ciu-
dadanos preocupados por el medio ambiente fro n t e ri z o. De los
22 casos cerr a d o s , c u at ro estaban relacionados directamente con
la fro n t e r a , i n c l u yendo uno en T i j u a n a , que justificó el desarro l l o
de uno de los tres expedientes de hechos elaborados por la C C A

hasta esa fe ch a . Otra acción importante del organismo ha sido la
c reación del Fondo de A m é rica del Norte para la Cooperación
Ambiental (FA N C A) . A p roximadamente 16% del total de ap oyo s
o t o rgados a través del fondo han correspondido a org a n i z a c i o n e s
localizadas en alguno de los estados fro n t e ri z o s , y una quinta par-
te de los proyectos ha tenido impacto directo en la región fro n t e-
ri z a . Una característica de la mayoría de las iniciat i vas ap oya d a s
por la CCA es que promueve la participación directa de las comu-
nidades en actividades de conservación del medio ambiente y
comúnmente adoptan la forma de programas multiorganizacio-
nales y transfronterizos.
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También importante en el contexto institucional posterior a l
T L C es el Programa Frontera X X I, e s t ablecido por los gobiern o s
d e México y los Estados Unidos con fundamento en los A c u e r d o s
de La Pa z .4 F rontera X X I fue diseñado como un programa quin-
quenal cuyo objetivo era pro m over el desarrollo sustentable me-
diante el fo rtalecimiento de la participación públ i c a , el desarro l l o
de capacidades locales y la cooperación interg u b e rn a m e n t a l . E n-
t re sus principales logros destaca la creación de inve n t a rios de
emisiones y redes de monitoreo de calidad del aire en urbes co-
mo Mexicali,T i j u a n a , Nogales y Ciudad Juáre z , además el establ e-
cimiento de mecanismos consultivos y de coordinación para el
i ntercambio de información y planeación transfronteriza con la
participación de gobiernos locales y grupos ciudadanos. Aun-
que esencialmente un mecanismo de coordinación de políticas
federales, el gobierno de Estados Unidos y México crearon sus
respectivos consejos consultivos ciudadanos para facilitar la par-
ticipación pública.

En suma, el marco institucional creado con el T L C para el ma-
nejo del medio ambiente fro n t e rizo integra un conjunto de va l o-
re s ,n o rm a s , y procedimientos para la toma de decisiones que son
inéditos en la re g i ó n . De acuerdo con la teoría institucional, l a
i m b ricación de va l o re s , n o rmas y procedimientos colectivos ca-
racterísticos del nu evo contexto es lo que da cuerpo a un régimen
institucional y, en consecuencia, a nu evas rutinas y a la part i c i p a-
ción de nu evos actores sociales (Krasner, 1 9 8 2 ) . Por lo tanto, e l
d e s a rrollo de proyectos bajo el esquema C O C E F/B DA N se ha conve r-
tido en una práctica común en la fro n t e r a . De hech o, es posibl e
que la región fro n t e riza nunca antes haya experimentado una
p roducción de iniciat i vas locales de magnitud similar a la obser-
vada durante los años re c i e n t e s. Un efecto de gran importancia de
este proceso ha sido la movilización social que se ha expresado en

4 El Acuerdo de Cooperación para la Protección y el Mejoramiento del Medio
Ambiente en la Zona Fro n t e riza se fi rmó en 1983 en La Pa z , Baja Califo rnia Sur, y fue
la base para el Programa Integral Ambiental Fro n t e rizo (1991), el Programa Fro n t e-
ra X X I (1996) y de su sucesor, el Programa Frontera 2012 (2003).
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un intenso deb ate entre organizaciones ciudadanas y autori d a d e s
p ú blicas de ambos lados de la fro n t e r a , favo reciendo el diálogo y
la fo rmación de consensos en el ámbito local (Ke l ly, Reed y Tay-
l o r, 2 0 0 1 ; G N E B, 2 0 0 2 ) . Como ve re m o s , el surgimiento del nu evo
régimen ha ap oyado la actividad transfro n t e riza de un conjunto
d i s t i n t i vo de organizaciones y ha estimulado su participación en
redes de colaboración para la gestión conjunta del medio ambien-
te fro n t e ri z o.

Una perspectiva de redes 
de la gestión ambiental transfronteriza

Aunque poco utilizado en el estudio de procesos fro n t e ri z o s , u n
marco útil para explorar la gestión ambiental en la frontera Méxi-
co-Estados Unidos es proporcionado por el análisis de redes socia-
l e s. De manera general, la gestión transfro n t e riza es la expresión de
un proceso de construcción de relaciones que dependen del gra-
do de interdependencia y del nivel de confianza existente entre las
o rganizaciones ambientalistas de la re g i ó n . Sin embarg o, en tér-
minos simples la gestión transfro n t e riza toma fo rma a través de
un número de contactos que, aunque varían en su nivel de sofi s t i-
c a c i ó n , pueden ser re p resentados en términos de intercambios con
una fre c u e n c i a , una dirección y una intensidad específi c a . D e p e n-
diendo de dichos at ri bu t o s , estos intercambios pueden re p re s e n-
tarse como una red de relaciones sociales transfro n t e ri z a s.

Una red social se define como un grupo delimitado de actore s
—individuos y organizaciones— vinculados por un conjunto
ordenado de relaciones que son contingentes a una serie de in-
tercambios entre ellos (Wassermann y Faust, 1994; Wellman y
Berkow i t z , 1 9 9 7 ) . Una red intero rganizacional puede ser fácil-
mente caracterizada en términos de la densidad, c e n t r a l i d a d , d i-
rección e intensidad de las relaciones que la confi g u r a n .

La noción de densidad se utiliza para re fe rirse a una caracterís-
tica que pertenece a la totalidad de la re d . El índice de densidad es
una de las medidas más ampliamente empleadas en el análisis de
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redes sociales y se obtiene al dividir el número de relaciones ob-
s e rvadas entre el número de relaciones teóricamente posibles den-
t ro de una re d5 ( S c o t t , 2 0 0 0 ) .A s í , las redes intero rg a n i z a c i o n a l e s
más densas se caracterizan por un número muy alto de interaccio-
nes directas entre las organizaciones que las confo rm a n , m i e n t r a s
que en redes menos densas las interacciones son menos fre c u e n-
tes y el contacto entre ciertas organizaciones tiende a desarro l l a r-
se siguiendo traye c t o rias re l at i vamente más larg a s. La distancia
más corta que tendría que re c o rrerse para conectar a las dos org a-
nizaciones más distantes entre sí define el diámetro de la red (Wa s-
s e rman y Fa u s t , 1 9 9 4 ) .

Por otra part e, el concepto de centralidad se re fi e re a una carac-
terística que corresponde a los integrantes de la red y en general se
usa como una medida del grado de participación de cada actor in-
dividual en las relaciones que ocurren dentro de la re d . El índice
de centralidad más común es la versión estandarizada del con-
cepto de grado nodal de Freeman y se calcula como una razón
entre la suma de relaciones en las que interviene un actor part i-
cular y el total de relaciones que ocurren dentro de la red en un
momento dado (Borgatti, Everett y Freeman, 1992).Así, el gra-
do de centralidad de una organización determina su potencial
de intermediación y su capacidad de moderar los flujos de info r-
mación y otros recursos que dan vida a la red (Knoke y Ku k l i n s k y,
1 9 8 2 ) . Sin embarg o, el peso específico de una organización den-
t ro de la red no sólo depende del número de relaciones en las que
i n t e rv i e n e, sino también del contenido, d i rección e intensidad de
estas re l a c i o n e s.

El contenido de la relación se re fi e re a los recursos que son in-
tercambiados entre las organizaciones participantes en la re d . Po r
e j e m p l o, dos organizaciones pueden intercambiar info rm a c i ó n
s o b re oportunidades de fi n a n c i a m i e n t o, lo mismo que re c u r s o s
fi n a n c i e ros para el desarrollo de un proye c t o. Respecto a su dire c-
c i ó n , una relación puede ser diri g i d a , como ocurre con el simple

5 En cualquier red de N puntos, el número de vínculos posibles es igual a N(N-
1 ) / 2 . La densidad de la red es la razón del número de vínculos existentes respecto al
n ú m e ro de vínculos posibl e s.
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intercambio de info rmación entre dos organizaciones en el que
una de ellas actúa como emisora y la otra como re c e p t o r a . En es-
te caso, la dualidad dar y re c i b i r es inherente al intercambio, y la po-
sición de una organización dentro de esta dualidad suele otorg a r
un estatus cualitat i vamente dife rente a las organizaciones part i c i-
p a n t e s. En contraste, algunas organizaciones pueden compart i r
una relación no diri g i d a , tal como ocurre cuando dos de ellas se
asocian para realizar conjuntamente una acción determ i n a d a . Po r
ú l t i m o, las relaciones también difi e ren en su intensidad. Esta di-
mensión de las relaciones intero rganizacionales puede ser opera-
cionalizada de dife rentes maneras. Por ejemplo, un par de orga n i-
zaciones pueden intercambiar grandes o pequeñas cantidades de
re c u r s o s , tales como dinero o serv i c i o s , o también podrían inter-
cambiar info rmación importante o tri v i a l . En el primer caso, l a
magnitud del intercambio indicaría diferentes niveles de inten-
sidad, mientras que en el segundo los niveles de intensidad re-
flejarían la imputación de valores diferenciados a distintos tipo
de información.

De acuerdo con Wellman y Berkowitz (1997), la secuencia
del análisis de redes sociales incluye (1) el mapeo de las relacio-
nes que conforman la red para determinar su composición y ex-
tensión, (2) la descripción de la estructura de la red por medio
de herramientas estadísticas apropiadas para el análisis de datos
relacionales y, (3) el análisis del impacto de las relaciones y de
su configuración sobre la red en su conjunto y sobre cada uno
de sus nodos. Este enfoque es el que se utilizará a continu a c i ó n
para describir los vínculos entre organizaciones ambientales de
San Diego y Tijuana y analizar la constitución de redes transfro n-
t e rizas para la gestión ambiental.

Métodos para el análisis empírico

Dominio org a n i z a c i o n a l

Desde una perspectiva de redes sociales, el objetivo de este estu-
dio es describir la confi g u r a c i ó n , contenido e intensidad de las re-



LARA/MEDIOAMBIENTE EN LA FRONTERA MÉXICO-E.U. 87

laciones entre las organizaciones ambientalistas de Tijuana y San
Diego y determinar si algunos de estos aspectos presentan carac-
terísticas contrastantes con el esquema tradicional de re l a c i o n e s
e n t re organizaciones locales en la frontera México-Estados Uni-
d o s. A s í , el primer paso de este trabajo fue establecer los límites
del dominio org a n i z a c i o n a l6 c o n fo rmado por los grupos ambien-
talistas de Tijuana y San Diego mediante la definición de cri t e ri o s
de inclusión y la identificación de cada una de las org a n i z a c i o n e s
p e rtenecientes a dicho dominio.

En virtud de que el término medio ambiente es entendido de ma-
nera amplia, el dominio engloba a organizaciones centradas en la
p rotección del medio ambiente, la salud ambiental y el manejo de
recursos nat u r a l e s. O t ro cri t e rio es que las organizaciones desarro-
llarán su actividad principal dentro de los límites terri t o riales del
condado de San Diego y/o del municipio de T i j u a n a . Se incluye-
ro n organizaciones no gubernamentales, gubernamentales, aca-
démicas y del sector privado. Es muy importante destacar que
aunque el estudio explora las relaciones interorganizacionales,
esta dimensión no fue utilizada como criterio en la delimitación
del dominio.

El nombre y la info rmación para ponerse en contacto con las
o rganizaciones incluidas en el dominio fue compilada original-
mente de directorios públicos. Uno de éstos fue la Guía Fronte-
riza de Recursos para la Educación Ambiental, producida por
Environmental Education Exchange para el Programa Frontera
XXI (Environmental Educ ation Exch a n g e, 1 9 9 8 ) . En 1998, la guía
e numeró 25 organizaciones ecologistas en el condado de San Die-
go y 17 en el municipio de T i j u a n a . Otra fuente de info rm a c i ó n
utilizada fue E c owe b F ro n t e ri z a , un dire c t o rio en línea creado bajo
los auspicios del Proyecto Fro n t e rizo de Acceso Público a la Info r-
mación Ambiental establecido por la Agencia de Protección A m-
biental de los Estados Unidos (E PA) y el Instituto para el Estudio

6 D i M agio y Powell (1983) definen un campo o dominio organizacional como
un “ á rea reconocida de vida institucional” o la “totalidad de actores re l eva n t e s ” a un
p ro bl e m a .
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Regional de las Califo rnias (I R S C) de la Universidad Estatal de San
D i e g o.7 En diciembre de 1999, este dire c t o rio hizo una lista de 13
o rganizaciones ambientales con sede en San Diego o T i j u a n a . L a
i n fo rmación obtenida de estas fuentes fue complementada con
i n fo rmación del Dire c t o rio de Asistencia y Desarrollo Comu n i t a-
rio publicado en 1997 por el Ayuntamiento de Tijuana (Ay u n t a-
miento de T i j u a n a , 1997) y el Estudio de Paisaje Institucional del
N o roeste de México, concluido en 2000 por el Proyecto Fro n t e-
rizo de Educación Ambiental de Tijuana (P F E A, 2 0 0 0 ) . Estas dos úl-
timas fuentes fueron part i c u l a rmente útiles en la identificación de
o rganizaciones pequeñas centradas sobre todo en pro blemas am-
bientales al nivel de colonia o barrio y, por lo tanto, con un ro l
menos prominente en la escena local y transfro n t e ri z a .

Como paso final en la delimitación del dominio org a n i z a c i o-
n a l , la lista compilada de las dife rentes fuentes fue presentada a un
g rupo de académicos y e x p e rtos locales para su revisión y va l i d a-
c i ó n . Se les pidió que consideraran que la relación debía incluir a
todos los grupos y organizaciones que habían contri bu ido activa-
mente a la definición de la agenda ambiental fro n t e riza en San
Diego y Tijuana durante los últimos cinco años y que seguían ac-
t i vas en 2000. Se les pidió que revisaran la lista y que ag re g a r a n
cualquier organización que juzgaran re l evante y que por alguna
razón no estuviera incluida en los dire c t o ri o s. Como consecuen-
cia de esto, la relación inicial de organizaciones se modificó una
vez que se re c i b i e ron los resultados de esta rev i s i ó n .

Al finalizar el pro c e d i m i e n t o, un total de 68 org a n i z a c i o n e s
f u e ron identificadas como miembros del dominio org a n i z a-

c i onal.8 El cuadro 1 indica que 35 de los organismos incluidos
estaban localizados en San Diego y 33 en Tijuana. Dentro del
conjunt o, las organizaciones no gubernamentales re p re s e n t a ro n
casi el 50%, seguidas por los organismos gubernamentales loca-

7 El dire c t o rio de Ecoweb puede ser consultado en www. e c oweb. o rg
8 Véase en el anexo una lista completa de las organizaciones incluidas en el do-

m i n i o.
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les (20.5%) y las instituciones académicas (14.7%). C o m p a r at i va-
m e n t e, Tijuana y San Diego presentan estructuras muy similare s ,
aunque las dependencias locales, las organizaciones no gubern a-
mentales y el sector pri vado predominan un poco más en San Die-
g o. En contrap a rt i d a , en Tijuana las instituciones académicas y las
dependencias del gobierno del estado sobresalen ligeramente.

Aunque este procedimiento no está exento de erro res y podría
h aber causado la exclusión de algunas organizaciones import a n-
t e s , ayudó a obtener de fo rma sistemática una lista completa de las
o rganizaciones ambientales más prominentes en Tijuana y San
D i e g o.

Fuente de dat o s

Todas las organizaciones identificadas como integrantes del domi-
nio organizacional fueron incluidas en una encuesta realizada en-

Cuadro 1

Tipo de organizaciones involucradas en el dominio 
ambiental en la zona fro n t e riza de San Diego y  T i j u a n a

Tipo de org a n i z a c i ó n San Diego T i j u a n a To t a l

N % N % N %

G u b e rn a m e n t a l 1 0 2 8 . 5 1 0 3 0 . 4 2 0 2 9 . 4
Fe d e ra l 2 5 . 7 2 6 . 1 4 5 . 8
E s t at a l 0 0 . 0 2 6 . 1 2 2 . 9
L o c a l 8 2 2 . 8 6 1 8 . 2 1 4 2 0 . 5

No gubern a m e n t a l 1 8 5 1 . 4 1 5 4 5 . 3 3 3 4 8 . 5
A c a d é m i c a 4 1 1 . 4 6 1 8 . 2 1 0 1 4 . 7
Sector pri va d o 3 8 . 6 2 6 . 1 5 7 . 3
To t a l 3 5 1 0 0 . 0 3 3 1 0 0 . 0 6 8 1 0 0 . 0

F u e n t e :e l aboración a partir de resultados de la encuesta ap l i c a d a .
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t re nov i e m b re de 2000 y enero de 2001. De las 68 org a n i z a c i o-
nes incluidas en el dominio, cinco ya no operaban al momento de
la encuesta y un total de 20 no re g re s a ron el cuestionari o. De las
43 organizaciones que sí pro p o r c i o n a ron info rm a c i ó n , 28 estab a n
localizadas en Tijuana y 15 en San Diego.A s í , la encuesta tuvo una
tasa global de respuesta de 68%, mientras que las tasas de re s p u e s-
ta de Tijuana y de San Diego fueron de 85% y 43%, re s p e c t i va-
m e n t e. La encuesta estuvo dirigida a la persona de mayor rango
d e n t ro de la organización y fueron estos individuos quienes re s-
p o n d i e ron las preguntas en la mayoría de los casos.

La encuesta fue realizada por medio de un cuestionario bilin-
güe diseñado para obtener info rmación de todo el dominio org a-
n i z a c i o n a l . En un estudio de este tipo los info rmantes reciben una
lista de todas las organizaciones dentro del dominio y se les pide
que identifiquen relaciones de un cierto tipo entre su org a n i z a c i ó n
y las demás (Knoke y Ku k l i n s k y, 1 9 8 2 ) .A s í , cada organización in-
fo rma de sus relaciones con cada una de las otras, g e n e r á ndose una
i m agen completa de la estructura de las relaciones intero rg a n i z a-
cionales existentes, y dejando al descubierto conexiones así como
d e s c o n e x i o n e s. En este estudio, los info rmantes indicaron con qué
o rganizaciones intercambiaban de manera ru t i n a ria y directa info r-
m a c i ó n ,d i n e ro o ayuda en especie, o re a l i z aban proyectos conjun-
t o s. Los intercambios entre las organizaciones fueron re p re s e nt a d o s
en una matriz de adyacencias que contenía todas las organiza-
ciones. En dicha matriz cada celda aij tenía un valor igual a 1 si
la organización I y la organización J realizaron algún tipo de in-
tercambio y cero si no hubo intercambios. La mat riz fue hecha si-
m é t rica mediante la unión de ai j y aj i. En otras palab r a s , la celda ai j

y la celda aj i re c i b i e ron un valor de 1 siempre que alguna de ellas
contuviera dicho va l o r, indicando que al menos una de las dos or-
ganizaciones re p resentada en la celda reconocía el intercambio. E l
análisis de los datos relacionales se realizó utilizando U C I N E T, u n
paquete estadístico específicamente diseñado para el análisis cuan-
t i t at i vo de redes sociales (Borg at t i , E ve rett y Fre e m a n , 1 9 9 2 ) .
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Aunque la encuesta fue diseñada principalmente para cap t a r
i n fo rmación sobre relaciones intero rg a n i z a c i o n a l e s , también se
i n c l u ye ron algunas preguntas para captar info rmación sobre algu-
nas características organizacionales necesarias para clarificar la
naturaleza de dichas relaciones,así como la percepción de los lí-
deres sobre los cambios experimentados por su entorno institu-
cional como resultado del TLC.

Relaciones transfronterizas 
en San Diego y Tijuana

Relaciones intero rg a n i z a c i o n a l e s

En conjunto, las organizaciones que proporcionaron datos sobre
sus relaciones con otras organizaciones constituyen una red re-
lativamente densa si consideramos sólo el intercambio de infor-
mación. La densidad estimada fue de 0.55, lo que quiere decir
que aproximadamente 451 de 820 intercambios de información
posibles dentro de la red habían tenido lugar al momento de la

enc u e s t a .9 La configuración y densidad de los intercambios entre
las 43 organizaciones que participaron en la encuesta puede ser
visualizada en la gráfica 1. En ésta cada organización se re p re s e n-
ta como un nodo de la red de re l a c i o n e s , y las líneas que conec-
tan estos nodos corresponden a intercambios de información
tanto en el ámbito local como en el transfronteriz o.

Los datos obtenidos también permitieron observar que la
densidad de los intercambios dentro de la red desciende signifi-
cativamente cuando se consideran las relaciones que implican
intercambio de recursos, incluyendo dinero, o el desarrollo de
proyectos conjuntos. En el caso de los re c u r s o s , la densidad re g i s-

9 De las 43 organizaciones participantes en la encuesta, dos no pro p o r c i o n a ro n
i n fo rmación sobre sus intercambios con las otras organizaciones dentro del dominio.
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trada fue de 0.33, mientras que en el caso de proyectos conjuntos
la densidad fue de 0.28. Esta tendencia es consecuente con el he-
cho de que la densidad de las relaciones dentro de una red está in-
versamente relacionada con el costo o riesgo potencial inhere n t e
a intercambios de tipo específi c o.

Por lo que respecta a la densidad de los intercambios de info r-
mación a escala transfro n t e ri z a , ésta fue estimada en 0.45, m i e n-
tras que las densidades del intercambio de recursos mat e riales y
de relaciones que implicaban proyectos conjuntos fueron de 0.12
en ambos casos. Es claro que la disminución de la densidad de los
intercambios a escala transfro n t e riza se debe a que la frontera fun-
ciona como una fuerza que modula directamente la incidencia e
intensidad de las relaciones entre organizaciones ambientalistas de
San Diego y T i j u a n a .

Aunque la medición de las densidades ofrece una buena ap ro-
ximación al nivel de actividad existente dentro de la re d , ésta no
refleja la actividad característica de organizaciones individuales, n i
la intensidad de los vínculos existentes. Un indicador que perm i-
te observar cuáles organizaciones son las que encabezan la activi-
dad dentro de la red en su conjunto y dentro de algunas subre d e s
es el proporcionado por el grado de centralidad. Éste indica sim-
plemente el número de organizaciones dentro del dominio con
las cuales mantiene relaciones una organización part i c u l a r. C o m o
se explicó, el grado de centralidad puede emplearse como una
medida del nivel de participación de una organización dentro de
una red y suele interp retarse como un indicador de la influencia
de una org a n i z a c i ó n . El análisis indicó una gran va ri abilidad en el
grado de centralidad con un mínimo de 12.5% y un máximo de
87.5% dentro del dominio en su conjunto. Entre las organiza-
ciones de San Diego, los mayores grados de centralidad corres-
pondieron a una organización gubernamental (GOB-SD-05), una
académica (ACA-SD-01) y a una no gubernamental (O N G-S D- 0 2 ) .
En T i j u a n a , las posiciones de mayor centralidad las ocuparo n d o s
o rganizaciones académicas (AC A-T J-03 y AC A-T J-04) y dos gubern a-
mentales (G O B-T J-07 y G O B-T J- 0 2 ) .
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La actividad de las organizaciones en el ámbito transfro n t e ri z o
puede examinarse con m ayor detalle mediante la utilización de
una va riante del grado de centralidad. Esta va ri a n t e, llamada en es-
te artículo “grado de centralidad transfro n t e ri z a ” , mide el núme-
ro de conexiones que una organización particular localizada, p o r
e j e m p l o, en T i j u a n a , mantiene con las organizaciones de San Die-
g o. El grado de centralidad transfro n t e riza estimado mostró una
m ayor va ri ab i l i d a d , ya que el rango del indicador va rió desde
6.7% hasta 86.7%. El cuadro 2 presenta los grados de centrali-
dad transfronteriza por ciudad y tipo de organización tanto en
términos absolutos como porcentuales. Las organizaciones fue-
ron agrupadas en cuatro categorías de centralidad de acuerdo
con su separación del valor medio observa d o.1 0

En pri n c i p i o, c o nviene llamar la atención sobre el hecho de
que todas las organizaciones incluidas en el estudio, i n d e p e n d i e n-
temente de su localización y tipo, re p o rt a ron relaciones con algu-
na organización del otro lado de la fro n t e r a . Sin embarg o, el grad o
de centralidad transfro n t e riza muestra va riaciones intere s a n t e s.

Por un lado, la mayoría de las organizaciones no gubern a m e n-
tales de San Diego mostraron una tendencia a ubicarse dentro de
las categorías de centralidad baja o muy baja. Sólo una de ellas
(O N G-S D-02) quedó fuera de este gru p o, con un grado de centra-
lidad alto. Las organizaciones con el grado más alto de centralidad
t r a n s f ro n t e riza fueron AC A-S D-01 y G O B-S D- 0 5 , que también fuero n
las más centrales dentro de la red en su conjunto. Esto sugiere que
estas organizaciones desempeñan una función de puente binacio-
n a l , ya que re p o rt a ron un nivel de interacción considerable tanto
c o n o rganizaciones de México como de Estados Unidos.

1 0 El valor medio fue 42.3 y la desviación estándar de 21.6. Las org a n i z a c i o n e s
con grado de centralidad hasta una desviación estándar por debajo del promedio fue-
ron clasificadas como de baja centralidad, y por debajo de una o más desviaciones co-
mo de muy baja centralidad. Un cri t e rio similar se aplicó para las categorías de alta y
muy alta centralidad.
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Por lo que respecta a las organizaciones de T i j u a n a , poco más
de la mitad se ubicó en los grados alto y muy alto de centralidad
t r a n s f ro n t e ri z a . Tres de las cuat ro organizaciones con grado muy
alto son instituciones académicas (AC A-T J- 0 3 , AC A-T J-01 y AC A-T J-
04) y la otra es una organización gubernamental (G O B-T J- 0 8 ) . C o-
mo en el caso de San Diego, la mayoría de las no gubern a m e n t a l e s
en Tijuana obtuvieron grados de centralidad transf ro n t e riza bajo
o muy bajo. No obstante, h ay un grupo de no gubern a m e n t a-
les confo rmado por O N G-T J- 1 0 , O N G-T J-01 y O N G-T J- 0 6 , que alcan-
z a ron niveles de centralidad t r a n s f ro n t e riza muy por encima del
p ro m e d i o.

El análisis por sectores permite corroborar que las org a n i z a c i o-
nes académicas y gubernamentales desempeñan un papel pro m i-
nente como actores en el ámbito transfro n t e ri z o. Cerca de 75% de
las académicas incluidas en la encuesta re p o rt a ron grados de cen-
tralidad alto y muy alto. E n t re las gubern a m e n t a l e s , este porcenta-
je fue de poco más de 60%. En contraste, t res cuartas partes de las
no gubernamentales info rm a ron de grados de centralidad mu y
bajo o bajo a nivel transfro n t e ri z o.

Cuadro 2

Grado de centralidad transfro n t e riza de las org a n i z a c i o n e s
ambientales de San Diego y Tijuana según ciudad y tipo 

( f recuencia absoluta y re l at i va )

Grado de C i u d a d Tipo de org a n i z a c i ó n
c e n t r a l i d a d San Diego T i j u a n a G u b e rn a m e n t a l O N G A c a d é m i c a P ri va d a

Muy Bajo 3 (20.0) 7 (26.9) 2 (15.4) 7 (46.6) 1 (9.1) - -
B a j o 6 (40.0) 5 (19.3) 3 (23.1) 4 (26.7) 2 (18.2) 2 (100)
A l t o 4 (26.6) 10 (38.5) 6 (46.1) 4 (26.7) 4 (36.4) - -
Muy A l t o 2 (13.3) 4 (15.4) 2 (15.4) - - 4 (36.4) - -

F u e n t e :e l aboración a partir de resultados de la encuesta ap l i c a d a .
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C o nve rg e n c i a , c o l aboración y manejo conjunto

En este estudio las relaciones entre organizaciones ambientales de
la frontera se clasifican en tres niveles de intensidad de acuerdo
con su contenido: c o nve rgencia (intercambio de info rm a c i ó n ) ,
colaboración (intercambio de recursos) y manejo conjunto
(conjunción de recursos). Como hemos dicho, la densidad de
las interacciones transfronterizas fue estimada en 0.45. Aproxi-
madamente la mitad de estas interacciones implicaron sólo in-
tercambio de información (46.9%), una cuarta parte significó
intercambio de recursos mat e riales y dinero (26.5%) y el resto el
d e s a rrollo de p royectos conjuntos (26.5%). Resulta entonces
que la mayoría de las relaciones transfro n t e rizas se concentran en
el nivel de conve rg e n c i a , aunque las relaciones de colab o r a c i ó n
y manejo conjunto son también muy fre c u e n t e s. En el cuadro 3
se muestra que la mayoría de las organizaciones ambientalistas de
la región está involucrada en arreglos transfro n t e rizos sofi s t i c a-
d o s , esto es, en relaciones que implican más que el simple inter-
cambio de info rm a c i ó n .

Como se puede ve r, las organizaciones que sólo interv i n i e ro n
en relaciones de c o nve rgencia a través de la frontera re p re s e n t a ro n
una proporción marginal tanto en San Diego como en Tijuana.
Sólo un organismo en San Diego reportó relaciones de conver-
gencia, y el restante 92% informó de proyectos conjuntos con
organizaciones ambientalistas de Tijuana. En contraste, la inter-
vención de las organizaciones de Tijuana en relaciones transfro n-
t e rizas es más diversa en términos de intensidad, ya que sólo 65%
de ellas dio a conocer proyectos conjuntos, y el resto intercambios
al nivel de colaboración y de conve rg e n c i a .

En general, el cuadro 3 indica que la afiliación sectorial de una
o rganización tiene implicaciones sobre la intensidad de las re l a c i o-
nes transfro n t e rizas en las que part i c i p a . La mayoría de las unive r-
sidades y centros de investigación de Tijuana y San Diego re p o rt ó
p royectos conjuntos, y ninguna de estas instituciones info rmó de
relaciones al nivel de conve rg e n c i a . Una situación similar fue re-
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gistrada entre las organizaciones gubernamentales de ambos lados
de la fro n t e r a . En contraste, las no gubernamentales parecen con-
f rontar mayo res dificultades para involucrarse en relaciones trans-
f ro n t e rizas complejas, ya que sólo 60% re p o rtó participación en
p royectos conjuntos.

Sin embargo, es pertinente resaltar la existencia de algunas
diferencias notables. Por un lado, es claro que la intervención en
relaciones transfronterizas por parte de las organizaciones am-
bientales de San Diego tiende a invocar asociaciones intensas sin
distinción de afiliaciones sectori a l e s. En otras palab r a s , el que una
organización de San Diego sea gubernamental o no guberna-
mental no parece tener gran relevancia para que se involucre en
relaciones transfronterizas al nivel de colaboración o de manejo
conjunto. Por otro lado, las organizaciones de Tijuana parecen
conf rontar mayo res re s t ricciones en el establecimiento de re l a c i o-
nes transfro n t e ri z a s. En primer lugar, todas las org a n i z a c i o n e s
de la ciudad que dieron a conocer relaciones de conve rg e n c i a
son no gubern a m e n t a l e s. En segundo lugar, todas menos una de las
instituciones académicas mexicanas que part i c i p a ron en el e s t u d i o

Cuadro 3

Intensidad de las relaciones transfro n t e rizas 
e n t re las organizaciones ambientales de San Diego y T i j u a n a

según ciudad y tipo (frecuencia absoluta y re l at i va )

I n t e n s i d a d C i u d a d Tipo de org a n i z a c i ó n
de las 
re l a c i o n e s San Diego T i j u a n a G u b e rn a m e n t a l O N G A c a d é m i c a P ri va d a

C o nve rg e n c i a 1 (6.7) 3 (11.5) * * * 4 (26.7) * * * * * *
C o l ab o r a c i ó n * * * 6 (23.1) 2 (15.4) 2 (13.3) 1 (9.1) 1 (50.0)
Manejo 
C o n j u n t o 12 (92.3) 17 (65.4) 11 (84.6) 9 (60.0) 10 (90.9) 1 (50.0)

F u e n t e :e l aboración a partir de resultados de la encuesta ap l i c a d a .



i n fo rm a ron de relaciones al nivel de manejo conjunto. Sin duda,
todo esto refleja el efecto dife rencial que tiene la frontera sobre
los distintos tipos de org a n i z a c i o n e s , y desde luego la mayor cap a-
cidad de las organizaciones de San Diego, independientemente del
sector al que pert e n e z c a n , para proponer y participar en arre g l o s
t r a n s f ro n t e rizos con organizaciones de T i j u a n a .

F i n a l m e n t e, una dimensión interesante de las relaciones trans-
f ro n t e rizas es la fo rmación de asociaciones entre org a n i z a c i o n e s
en dife rentes sectore s. Por lo general las relaciones transfro n t e ri-
zas se caracteri z a ron por el predominio de arreglos sectori a l e s
con muy poco espacio para la fo rmación de asociaciones mu l t i-
s e c t o ri a l e s. En el caso de las relaciones entre las org a n i z a c i o n e s
ambientales de Tijuana y San Diego, la encuesta indicó que las
asociaciones mu l t i s e c t o riales son un evento re l at i vamente común.
D e n t ro de aquellas relaciones que implicaron proyectos compar-
t i d o s , al menos la mitad de los arreglos invo l u c r a ron dos o más
o rganizaciones en dife rentes sectore s. La va riedad de arreglos ob-
s e rvados refleja fo rmas de asociación sectorial muy dive r s a s ,a u n-
que ciertos pat rones son observabl e s :

1 . Las instituciones académicas mexicanas tienden a asociarse
con otras instituciones académicas o con organizaciones gu-
b e rnamentales o del sector pri va d o, p e ro no con org a n i z a c i o-
nes no gubern a m e n t a l e s. Un patrón muy similar se observ ó
e n t re las instituciones académicas de San Diego, con la salve-
dad de que una de las universidades re p o rtó más re l a c i o n e s
con organizaciones no gubernamentales que con ningún otro
s e c t o r.

2 . Las organizaciones gubernamentales mexicanas también in-
fo rm a ron de muy poca relación con organizaciones no guber-
n a m e n t a l e s , a dife rencia de sus contrap a rtes de San Diego, q u e
re p o rt a ron nu m e rosas asociaciones con organizaciones no-
g u b e rnamentales en T i j u a n a .

3 . En corre s p o n d e n c i a , las organizaciones no gubern a m e n t a l e s
mexicanas info rm a ron de proyectos conjuntos con todo tipo
de organizaciones en San Diego.
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En este panorama, es claro que el vínculo academia-organi-
zaciones no gubernamentales y gobierno-organizaciones no gu-
bernamentales es el eslabón débil en la red de relaciones entre
organizaciones ambientales de Tijuana y San Diego.

La importancia de las nu evas instituciones fro n t e ri z a s

La encuesta también incluyó una serie de preguntas orientadas a
generar info rmación sobre el impacto del nu evo régimen institu-
cional después del T L C s o b re las organizaciones ambientalistas de
Tijuana y San Diego. Las organizaciones participantes en la encues-
ta re s p o n d i e ron a la pregunta de qué tan importantes habían si d o
la C C A, la C O C E F, el B DA N y el Programa Frontera X X I para su activi-
dad y para las comunidades en las que trab a j a n . La gráfica 2 re s u-
me las respuestas ofrecidas por las org a n i z a c i o n e s , con base en
una escala de 5 puntos que va desde “nada import a n t e ” (1) has-
ta “ muy import a n t e ” ( 5 ) .

En general la percepción de los info rmantes es que las nu eva s
instituciones fro n t e rizas han sido importantes para sus org a n i z a-
ciones y comu n i d a d e s. Como indica la gráfica 2, la califi c a c i ó n
mediana para las cuat ro organizaciones fue de 3 puntos, con cali-
ficaciones en todo el rango. De manera individual, la califi c a c i ó n
p romedio para la C O C E F y la C C A fue de 3.4 puntos, mientras que
el promedio del Programa Frontera X X I y del B DA N fue 3.3 y 3.1
p u n t o s , re s p e c t i va m e n t e.

C o m p a r at i va m e n t e, las calificaciones otorgadas por las org a n i-
zaciones ambientalistas de Tijuana y San Diego son más altas que
las calificaciones concedidas a la C O C E F, B DA N, C C A y Frontera X X I e n
otra encuesta similar realizada entre un grupo de expertos fro n t e-
rizos (Lara, 1 9 9 8 ) . Una constante entre estos dos estudios, s i n
e m b a rg o, es que la C O C E F p a rece haber tenido más éxito consoli-
dando una base social de ap oyo a lo largo de la fro n t e r a , como lo
indica el hecho de que la proporción de info rmantes que la califi-
c a ron como muy importante o importante (48.7%) excede clara-
mente la proporción de aquellos que la consideraron nada o po c o



i m p o rtante (25.7%). El caso opuesto lo constituye el B DA N, ya que
la proporción de info rmantes que re c o n o c i e ron gran import a n c i a
a esta institución es igual a la de aquellos que la consideraron po-
co o nada import a n t e. La posición de la C C A es notable porque la
re l evancia reconocida a esta organización es comparable a la con-
cedida a la C O C E F y mayor que la otorgada al Programa Fro n t e r a
X X I, dos instituciones dedicadas exclusivamente a los pro bl e m a s
f ro n t e ri z o s.

La mayoría de las organizaciones participantes en el estudio in-
d i c a ron que C O C E F, C C A, B DA N y Frontera X X I han tenido un mayo r
impacto en la creación de un clima institucional favo r able para la
cooperación transfro n t e ri z a , el establecimiento de pro c e d i m i e n-
tos más adecuados para la fo rmulación y el financiamiento de
p roye c t o s , y en la generación de mayo res oportunidades de cap a-
citación y educación en asuntos ambientales. Las org a n i z a c i o n e s

100 REGIÓN Y SOCIEDAD / VOL. XVI / NO. 29.2004

Gráfica 2

I m p o rtancia percibida de la C O C E F, B DA N, C C A y Frontera X X I

F u e n t e :e l aboración a partir de resultados de la encuesta ap l i c a d a .
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de Tijuana y San Diego también percibieron cambios positivos en
el nivel de conciencia del público en relación con el medio am-
b i e n t e, en la participación públ i c a , el acceso a la info rm a c i ó n , a s í
como en el fo rtalecimiento de la capacidad local para la planea-
ción y el monitoreo ambiental. El impacto menos signifi c at i vo del
nu evo contexto institucional fue percibido en la aplicación de los
p rincipios de sustentabilidad ambiental en la planeación urbana y
en el nivel de coordinación entre política ambiental y políticas de
d e s a rrollo económico re g i o n a l . En suma, tanto las org a n i z a c i o n e s
de San Diego como de Tijuana consideran que el nu evo marco
institucional constituye un entorno propicio para la part i c i p a c i ó n
c o mu n i t a ria y el desarrollo de soluciones basadas en la coopera-
c i ó n , a la vez que ha estimulado enfoques integrados del medio
ambiente fro n t e ri z o.

Comentarios finales

Este estudio descubrió una red re l at i vamente densa de re l a c i o n e s
de cooperación entre organizaciones ambientales de San Diego y
T i j u a n a . La amplitud y complejidad de la red se refleja en la par-
ticipación de la totalidad de las organizaciones en intercambios
t r a n s f ro n t e ri z o s , en la intensidad de estos intercambios y en la na-
turaleza mu l t i s e c t o rial de los arreglos creados para sostenerlos. A
p rimera vista estos resultados no concuerdan con un escenario re-
gional caracterizado por asimetrías profundas y valoraciones di-
ve rgentes del medio ambiente, como ha sido tradicional en la
f rontera México-Estados Unidos.Tampoco concuerdan con la per-
cepción de que los arreglos ru d i m e n t a rios y de bajo perfil son la
única altern at i va disponible para sobreponer las barreras cre a d a s
por la frontera a la gestión transfro n t e riza del medio ambiente. E n
todo caso sugieren que la participación en relaciones transfro n t e-
rizas se ha conve rtido en una actividad estratégica para mu ch a s
o rganizaciones ambientales de San Diego y de T i j u a n a , y que las
re fo rmas institucionales posteri o res al T L C han sido un factor que
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ha facilitado y estimulado el desarrollo de lazos de cooperación
t r a n s f ro n t e riza en la re g i ó n .

Estos hechos también confi rman que el proceso de integración
e n t re México y Estados Unidos es extremadamente complejo. L a
integración acelerada de los últimos años ha ocurrido a pesar de
niveles de desarrollo económico y social totalmente dispares, y
de tradiciones culturales dife rentes entre los dos países. La sim-
biosis y el sincretismo que se pueden observar en la región fro n-
t e riza revelan que la integración trasciende el plano estri c t a m e nt e
comercial y que el análisis de las implicaciones del T L C no puede
s o s l ayar los impactos no económicos del libre comercio. En ene-
ro de 2004 el T L C cumplirá su primera década de operación y sus
e fectos extraeconómicos en la frontera han sido sustanciales. E s t a
tendencia es tan concreta como los resultados presentados en es-
te estudio.

Es claro que en la región fro n t e riza se está constru yendo algo
más que una buena relación comercial, y cada vez es más evi-
dente que el bienestar presente y futuro de ambos lados de la
frontera están estrechamente ligados. A este proceso contribui-
rán las redes intero rganizacionales descritas en este estudio me-
diante la creación y apuntalamiento de c apacidades locales para la
planeación y la gestión transfro n t e riza del desarrollo re g i o n a l . Po r
e j e m p l o, la consolidación de estas re d e s puede ayudar a aligerar
la carga que supone la recolección y el análisis de los grandes vo-
lúmenes de info rmación que re q u i e re la planeación integral del
medio ambiente en la frontera y la aplicación de programas de
manejo ambiental basados en el enfoque de ecosistemas. Las es-
t r ategias basadas en la colaboración hacen concurrir a individuos
que de manera colectiva generan, absorben y evalúan info rm a-
c i ó n , ap oyados en experiencias y talentos tan diversos como sus
p ropios antecedentes disciplinarios e institucionales. Como conse-
cuencia de esto, la cooperación es el mecanismo que con mayor
certeza podría conducir a la acumulación de una base de cono-
cimientos adecuada para el manejo integrado del medio am-
b i e n t e.
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F i n a l m e nte, la formación de redes y la cooperación pueden
concebirse como una plataforma para la búsqueda de oportuni-
dades para el beneficio mutuo. Cuando las redes y la coopera-
ción están bien establ e c i d a s , todos los participantes se conv i e rt e n
en socios que procuran beneficios concurrentes en fo rma sosteni-
da. En un contexto fronterizo la mayor fuente de sinergias regio-
nales es la adyacencia geográfica y la intensidad de los vínculos
sociales y ecológicos que enfrentan a las comunidades de la fro n-
tera con la imposibilidad de controlar internamente todos los
factores que afectan su propio bienestar. La cooperación trans-
fronteriza es el mejor mecanismo para internalizar todos esos fa c-
t o res extralocales mediante el desarrollo de complementari e d a d e s
que pueden ser una fuente de oportunidades para el desarrollo in-
tegral de la reg i ó n .
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