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R e s u m e n : En el estado de Sinaloa existe una “cláusula de go-
b e rn ab i l i d a d ” q u e, bajo ciertas condiciones, o t o rga al
p a rtido político que obtiene más votos una cantidad de
diputaciones de re p resentación proporcional sufi c i e n-
te para asegurarle la mayoría absoluta de escaños en el
C o n g reso local. Esta cláusula ha producido litigios en
t o rno a su ap l i c a c i ó n , así como efectos distorsionado-
res sobre la re p resentación política.

Este artículo reseña la compleja legislación sina-
loense sobre la elección de diputados de representa-
ción proporcional y evalúa algunos de sus problemas;
analiza las asignaciones de escaños de re p re s e n t a-
ción proporcional de 1998 y 2001 y los litigios re-
gistrados en torno a ellas; y cuantifica en qué medida
tales asignaciones se ap rox i m a ron a la pro p o r c i o n a l i-
d a d . Su principal conclusión es que, pese a sus efe c t o s
d i s t o r s i o n a d o re s , la legislación sinaloense permite una
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integración aceptablemente proporcional del Congre-
s o. Para mejorar la p ro p o r c i o n a l i d a d , sería conve n i e n t e
s u p rimir la cláusula de gobern ab i l i d a d , que además de
ser cuest i o n able desde un punto de vista democráti-
c o, no está técnicamente bien concebida y —contra-
riamente a su intención— ha perjudicado al part i d o
político con mayor número de votos (el Pa rtido Re-
vol u c i o n a rio Institucional, P R I) ; a d e m á s , c o nve n d r í a
revisar otros aspectos de la legislación sinaloense, c o m o
la distritación y el mal definido “porcentaje mínimo”
re q u e rido para acceder a diputaciones de re p re s e n t a-
ción pro p o r c i o n a l .

Palabras clave: M é x i c o, S i n a l o a , sistemas electorales, p a rtidos po-
l í t i c o s , re p resentación pro p o r c i o n a l , cláusula de gober-
n ab i l i d a d , justicia electoral, c o n g re s o s.

A b s t r a c t: The Mexican State of Sinaloa holds a “ g ove rn a n c e
c l a u s e ” t h at , under certain assumptions, ap p o rtions to
the most voted political party a number of pro p o r-
tional re p re s e n t ation seats enough for ensuring it a
m a j o rity in the State Congre s s. This clause has pro-
duced litigation around its ap p l i c ation as well as dis-
t o rting effects on political re p re s e n t at i o n .

This article examines Sinaloa’s complex legislat i o n
for electing State re p re s e n t at i ves by pro p o rtional re p-
re s e n t at i o n , and eva l u ates some of its pro bl e m s ; a n a-
lyzes the ap p o rtionment of pro p o rtional re p re s e n t a-
tion seats in 1998 and 2001, and the litigation aro u n d
t h e m ; and measures in what extent those ap p o rt i o n-
ments we re near to pro p o rt i o n a l i t y. Its main conclu-
sion is that , in spite of its distorting effe c t s , S i n a l o a ’s
l e g i s l ation allows for a quite pro p o rtional integrat i o n
of its Congre s s. In order to improve pro p o rt i o n a l i t y, i t
would be convenient to suppress the gove rn a n c e
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Introducción 

Sinaloa es una de las pocas entidades de la República Mexicana
q u e, al igual que Hidalgo y el Distrito Fe d e r a l , t o d avía conserva
una “cláusula de gobern ab i l i d a d ” . D i cha cláusula, en caso de
cumplirse ciertos supuestos, o t o rga al partido político que re c i b e
más votos en los comicios una cantidad de diputaciones de re-
presentación proporcional suficiente para asegurarle la mayoría
absoluta de escaños en el Congreso local. Las cláusulas de gober-
n abilidad pertenecen a una etapa reciente de la historia electoral
de México: aquélla en que el antes partido hegemónico, el Pa rt i-
do Revo l u c i o n a rio Institucional (P R I) , ya no tenía seguridad de
vencer arrasadoramente en las elecciones, p e ro pro c u r aba mante-
ner el control mayo ri t a rio de los órganos legislat i vo s , aun si su vo-
tación no alcanzase el 50%. En la legislación electoral federal y en
la mayoría de las estat a l e s , las cláusulas de gobern abilidad han ido
d e s ap a re c i e n d o ; y en más de un caso han sido declaradas incons-
titucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nación (S C J N) ,
d ebido a que las mismas suelen contravenir el principio de pro-

c l a u s e, w h i ch besides being questionable from a
d e m o c r atic standpoint, is not tech n i c a l ly well designed
and —contrari ly to its intention— has damaged the
most voted party (the Institutional Revo l u t i o n a ry Pa rt y,
or P R I, by its Spanish acro ny m ) ;a d d i t i o n a l ly, it would be
c o nvenient to rev i ew some other aspects of Sinaloa’s
l e g i s l at i o n , as district ap p o rtionment and the ill-d e fi n e d
“minimal percentag e ” re q u i red for accessing to pro-
p o rtional re p re s e n t ation seat s.

Key wo r d s : M e x i c o, S i n a l o a , electoral systems, political part i e s ,
p ro p o rtional re p re s e n t at i o n , g ove rnance clause, e l e c-
toral justice, c o n g re s s.
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p o r c i o n a l i d a d . Tr abajos previos (Becerra Cháve z , 2 0 0 2 ; E m m e-
ri ch y Medina, 2004) han estudiado teóri c a , jurídica y cuantita-
t i vamente la re p resentación proporcional en los estados de la Re-
p ú blica Mexicana, así como el importante papel desempeñado
por la justicia electoral en cuanto a corregir erro res en la in-
t e rp retación y/o aplicación de las leyes re s p e c t i va s , por lo que
aquí las consideraciones de alcance nacional se limitan al mí-
nimo indispensabl e.

Como se ve r á , en Sinaloa la cláusula de gobern abilidad no es-
tá part i c u l a rmente bien elaborada desde un punto de vista técni-
c o, y terminó por producir no sólo litigios en torno a ella, s i n o
también efectos distorsionadores de la re p resentación política. E n
1 9 9 8 , el Pa rtido de la Revolución Democrática (P R D) , a l e g a n d o
que la cláusula se ap a rt aba del principio de pro p o r c i o n a l i d a d ,
p ro m ovió infructuosamente una acción de inconstitucionalidad
ante la S C J N. En 1998 y otra vez en 2001, el P R I impugnó las asig-
naciones de diputaciones de representación proporcional efec-
tuadas por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa (C E E S) , y en
la segunda ocasión llegó a alegar que la cláusula de gobern ab i l i-
dad es inconstitucional y, por lo tanto, no se debía ap l i c a r. C u ri o-
s a m e n t e, por efectos de la cláusula de gobern ab i l i d a d , aunque en
2001 el P R I logró mayor votación porcentual que en 1998, o b t u-
vo menos diputados de re p resentación proporcional que en la
elección pre c e d e n t e ; a la inve r s a , en 2001 el PA N, con una vo t a-
ción porcentual menor que en 1998, alcanzó un diputado de re-
p resentación proporcional mayor que en la elección anteri o r.

En este artículo se examina la legislación sinaloense re s p e c t o
de la re p resentación proporcional para la elección de diputados
locales y los pro blemas habidos en su ap l i c a c i ó n . En la pri m e r a
s e c c i ó n , se reseña la legislación ap l i c abl e. La segunda y la tercera
a n a l i z a n , re s p e c t i va m e n t e, las asignaciones de diputaciones de re-
presentación proporcional de 1998 y 2001, y los litigios habi-
dos en torno a ellas. La cuarta cuantifica en qué medida estas
asignaciones se acercaron a la proporcionalidad. La quinta eva-
lúa algunos problemas de la legislación sinaloense en materia de
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representación pro p o r c i o n a l . F i n a l m e n t e, en la sexta sección se
o f recen las conclusiones.

La legislación sinaloense 
en materia de representación proporcional
para diputados

En esta sección se hace re fe rencia exclusivamente a los pre c e p t o s
legales de la Constitución y la Ley Electoral del Estado de Sinaloa
d i rectamente re fe ridos a la asignación de diputaciones de re p re-
sentación pro p o r c i o n a l .

La Constitución del Estado de Sinaloa

El artículo 24 de la Constitución Política del Estado de Sinaloa re-
gula lo concerniente a la integración del Congreso local, por lo
que conviene citarlo en extenso. Según su última re fo rma de ene-
ro de 1998, este artículo dice así:

A rtículo 24. El Congreso se integrará con 40 Diputados, 2 4
de ellos electos por el sistema de mayoría re l at i va en distri t o s
electorales uninominales y 16 Diputados electos de acuerdo
con el principio de re p resentación pro p o r c i o n a l , mediante el
sistema de lista de candidat o s votada en circunscripción pluri-
n o m i n a l .

La demarcación terri t o rial de los distritos uninominales se
fijará teniendo en cuenta la población total del Estado. En todo
c a s o, cada Municipio tendrá cuando menos un distrito electo-
ral uninominal.

Para la elección de los 16 Diputados según el principio de
re p resentación proporcional y el sistema de lista de candida-
t o s , el terri t o ri o del estado se podrá dividir de una a tres cir-
c u n s c ripciones pluri n o m i n a l e s. La Ley determinará la fo rma de
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e s t ablecer la demarcación terri t o rial de estas circunscri p c i o-
n e s.

Para que un partido político obtenga el re g i s t ro de sus l i s-
tas para la elección de diputados de re p resentación pro p o r c i o-
n a l , d eberá acreditar que participa con candidatos de mayo r í a
re l at i va en por lo menos diez distritos uninominales, de ellos,
en su caso, mínimamente tres deberán estar en cada circuns-
c ripción pluri n o m i n a l .

Todo partido político que alcance entre el 2 y el 5 por
ciento del total de la votación emitida para la elección de di-
putados en el Estado tendrá derecho a que se le asigne un
Diputado de representación proporcional.

El número de diputados de re p resentación pro p o r c i o n a l
que se asigne a cada partido político se determinará en fun-
ción del porcentaje de votos efe c t i vos obtenidos, mediante la
aplicación de la fórmula electoral y procedimiento de asig-
nación que señale la Ley. En todo caso la asignación se hará
siguiendo el orden que tuvieren los candidatos en la lista o
listas correspondientes.

En ningún caso un partido político podrá contar con más
de 24 diputados por ambos pri n c i p i o s.

Este artículo contiene preceptos que son habituales en los or-
denamientos federal y locales en mat e ria de re p resentación pro-
p o r c i o n a l , y que además han sido considerados como elementos
i n h e rentes a la misma por tesis juri s p rudenciales de la S C J N s o b re
el principio de re p resentación proporcional (S C J N, 2 0 0 0 ) . E n t re
e l l o s , se cuentan:

• La integración del Congreso por dos principios dife re n t e s , c o-
rrespondiendo 60% de los diputados al principio de mayo r í a
re l at i va y 40% al de re p resentación pro p o r c i o n a l . Esta distribu-
ción facilita que las diputaciones de representación propor-
cional compensen la sobrerrepresentación del partido que
obtiene más votos, generalmente causada por el principio de
mayoría relativa.
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• La fijación de un tope al número de diputados por ambos pri n-
c i p i o s , e q u i valente a 60% de la Cámara, que puede tener un
p a rtido político. Este tope impide que un solo partido tenga la
m ayoría calificada de dos tercios que se re q u i e re para modifi-
car la Constitución.

• El requisito de que para tener dere cho a participar en la asigna-
ción de diputaciones de re p resentación pro p o r c i o n a l , un part i-
do político debe haber presentado una cierta cantidad mínima
de candidaturas de mayoría relativa. Esto impide que algún
partido sólo pretenda competir por diputaciones de represen-
tación proporcional o tenga una implantación exclusivamen-
te localista o regional.

En los aspectos mencionados, la Constitución sinaloense sigue
a la Constitución federal y concuerda con la mayoría de las esta-
t a l e s. A d i c i o n a l m e n t e, contiene preceptos que son peculiares de
Sinaloa (y de algunos otros estados), c o m o :

• Que cada municipio tenga por lo menos un distrito uninomi-
n a l , es decir que haya como mínimo un diputado por mu n i c i-
p i o.1

• La determinación de que todo partido que alcance entre 2% y
5% de la vo t a c i ó n tendrá una (y sólo una, como se verá) dipu-
tación de re p resentación pro p o r c i o n a l . Esto favo rece a los par-
tidos pequeños, ya que el umbral aritmético de acceso a las
diputaciones de re p resentación proporcional es de 6.25% de la
votación (resultado de dividir el 100% de la votación entre 16
diputaciones de re p resentación proporcional a asignar).

• La inexistencia de un tope porcentual a la sobre rre p re s e n t a c i ó n ,
que en el ámbito federal es de ocho puntos porcentuales.2

1 En Aguascalientes y Colima existen preceptos similare s.
2 La Constitución federal dispone en su artículo 54, fracción V: “En ningún caso,

un partido político podrá contar con un número de diputados por ambos pri n c i p i o s
[de mayoría re l at i va y re p resentación proporcional] que re p resenten un porcentaje del
total de la Cámara [de Diputados] que exceda en ocho puntos a su porcentaje de vo-
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• La previsión de que podrán existir hasta tres circunscri p c i o n e s
e l e c t o r a l e s , aunque en realidad hasta el momento sólo existe
u n a .3

La Ley Electoral del Estado de Sinaloa

La Ley Electoral del Estado de Sinaloa (en adelante, la Ley) data de
1992, y fue reformada en enero de 1998. Su artículo 3 bis rei-
tera las disposiciones de la primera parte del artículo 24 de la
Constitución sinaloense, precisando además que habrá “una so-
la circunscripción plurinominal...”. El artículo 8, a su vez, reto-
ma la segunda parte del 24 constitucional, y en su párr a fo cuart o
e s t ablece adicionalmente que “sólo tendrán dere cho a que se les
asignen diputados de re p resentación pro p o r c i o n a l , los part i d o s
que como mínimo alcancen el dos por ciento de la votación esta-
tal emitida para la elección de diputados”. El artículo 11 contiene
una serie de defi n i c i o n e s , que a continuación se pre s e n t a n :

A rtículo 11. Para la aplicación de la fórmula electoral, e n
la asignación de Diputados por el principio de re p re s e n t a c i ó n
p roporcional se considerarán los siguientes elementos:

Vo t a c i ó n e s t atal emitida. Es la suma total de los votos deposita-
dos en las urnas para la elección de diputados en el Estado de
todos los partidos políticos, deducidos los votos nulos y los
de c a n d i d atos no re g i s t r a d o s. [Nótese que este elemento me-
jor podría llamarse “ votación estatal válida”.] 

Porcentaje mínimo. Elemento por medio del cual se asigna la
p rimer curul a cada partido político que por sí solo haya ob-
tenido mínimo el 2% y máximo el 5%  de la votación estat a l

tación nacional emitida. Esta base no se aplicará al partido político que, por sus tri u n-
fos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Cáma-
r a ,s u p e rior a la suma del porcentaje de su votación nacional emitida más el ocho por
c i e n t o.”

3 Exactamente lo mismo sucede en el Estado de México.
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emitida para diputados. [Nótese que este elemento no es en
realidad un “ m í n i m o ” , sino un rango de vo t a c i ó n . ]

Votación efe c t i va . Es la suma de los votos obtenidos por los
p a rtidos políticos que hayan alcanzado una votación mayor al
porcentaje mínimo. [ Pa rece entenderse: m ayor al 5%.]

Valor de asignación. Es el número de votos que resulta de divi-
dir la votación efe c t i va de todos los partidos políticos entre el
n ú m e ro de diputados de re p resentación proporcional que se
vayan a re p a rt i r.

Cociente nat u ra l . La resultante de dividir la votación efe c t i va
de cada partido político entre el valor de asignación.

Valor de asignación ajustado. Es el número de votos que re s u l t a
de restar a la votación efe c t i va la votación del partido que ha-
ya alcanzado el límite máximo de diputados establecido en es-
ta ley y dividirlo entre el número de curules de re p re s e n t a c i ó n
p roporcional que queden por asignar después de aplicar el co-
ciente nat u r a l .

Cociente ajustado. L a resultante de dividir la votación efe c t i va
de cada partido político que haya alcanzado el límite máxi-
mo de diputados establecido en esta ley entre el valor de asig-
nación ajustado.

Resto mayo r. El remanente más alto entre los restos de la vo-
tación de cada part i d o, deducidos los sufragios utilizados en la
aplicación de los elementos antes mencionados.

El artículo 12 establece el procedimiento de asignación de di-
putaciones de re p resentación pro p o r c i o n a l ; en su fracción I I, c l á u-
sula B, i n t roduce la llamada “claúsula de gobern ab i l i d a d ” :

A rtículo 12. La asignación de Diputados de Repre s e n t a c i ó n
p ro p o r c i o n a l se sujetará a las siguientes bases:

I.Tendrán dere cho a obtener diputados por el principio de
re p resentación proporcional los partidos políticos que haya n
cumplido con los requisitos siguientes: H aber re g i s t r a d o c a n-
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d i d atos a diputados de mayoría re l at i va en por lo menos diez
d i s t ritos uninominales y que dichos candidatos hayan perm a-
necido durante el proceso electoral. H aber obtenido por lo
menos el 2% de la votación estatal emitida para diputados.

II. La fórmula electoral para la asignación de las diputacio-
nes de representación proporcional seguirá el siguiente pro-
cedimiento:
a) Se asignará una diputación de re p resentación pro p o r c i o n a l

a cada partido político que haya obtenido el porcentaje mí-
n i m o. [Se entiende: que haya obtenido entre 2% y 5% de
la vo t a c i ó n . ]

b) Enseguida al partido que por sí solo obtuvo entre el 35% y
52.5% de la votación estatal efe c t i va y, al menos, 14 dipu-
tados de mayoría re l at i va , se le asignarán tantos diputados
de re p resentación proporcional como sean necesarios p a r a
completar un total de 21 diputados. [Ésta es la llamada cláu-
sula de gobern ab i l i d a d . ]

Si ningún partido reúne las condiciones contenidas en
el párr a fo anteri o r, se continuará la asignación de diputados
de re p resentación proporcional a partir de la cláusula si-
g u i e n t e.

c) Hecha la asignación anteri o r, se procederá a continu a r l a
distribución de los diputados de representación propor-
cional que hayan quedado, distribuyéndoseles a aquellos
p a rt i d o s políticos que no se les haya asignado diputados de
re p resentación pro p o r c i o n a l , c o n fo rme a las cláusulas A o B.

1 . Se obtiene el valor de asignación mediante la suma de la
votación efe c t i va de todos los partidos políticos que obtu-
v i e ron más del 5% de la vo t a c i ó n , con excepción del part i-
do al que se le distri buyó diputados confo rme a la cláusula
B y se divide entre el número de diputados de re p re s e n t a-
ción proporcional que queden por re p a rt i r.

2 . Se obtiene el cociente nat u r a l , el cual indicará el número de
diputados de re p resentación proporcional que a cada par-
tido se le asignará.



EMMERICH Y LÓPEZ/GOBERNABILIDAD Y REPRESENTACIÓN EN SINALOA 13

3 . Si algún partido político llega al máximo de curules esta-
blecido en esta ley, c o n t i nuará la asignación de diputados
p l u rinominales restantes mediante la aplicación del va l o r
de asignación y el cociente ajustados.

4 . En cualesquiera de los dos casos anteri o re s , si aún queda-
sen curules por re p a rt i r, se asignarán aplicando los re s t o s
m ayo re s.

Asignación de diputaciones 
de representación proporcional en 1998

El 8 de nov i e m b re de 1998, se llevó a cabo en Sinaloa la pri m e r a
elección de diputados locales con arreglo a la Ley Electoral re fo r-
mada ese mismo año. Luego de re s o l verse algunas impugnaciones,
sus resultados defi n i t i vos fueron los que se indican en el cuadro 1.

Pa rtido político Vo t a c i ó n Po r c e n t a j e Diputaciones 
p o r p a rt i d o p o r p a rt i d o de mayoría re l at i va

PA N 263 611 31.87 3
P R I 387 465 46.85 2 1
P R D 154 696 18.70 0
P T 12 443 1.50 0
P V E M 8 836 1.07 0
Votación estatal emitida 827 051 99.99 2 4
Votos nulos 16 088 - -  
C a n d i d atos no registrados 203 - - 
Votación total 843 342 - -

C u a d ro 1

1 9 9 8 : Resultados de la votación y diputaciones 
de mayoría re l at i va obtenidas por partido político

F u e n t e : e l aborado con base en Voz y Vo t o ( 1 9 9 8 : 3 3 ) .
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Pa r á m e t ro s PA N P R I P R D To t a l e s

Diputados de mayoría re l at i va 3 21 0 2 4
Votación estatal emitida 827 051
Porcentaje mínimo 2 al 5 %  
Pa rticipación en porcentaje 30.73% 45.88% 18.80% 
Votación efe c t i va 263 611 387 465 154 696 805 772
Valor de asignación 26 144.19
Cociente natural 1 0 5 1 5
Valor de asignación ajustado 418 307
Cociente ajustado 0 0
Resto mayo r 2 170 23 976  (1) 
Total de diputados 13 21 6 4 0

C u a d ro 2

1 9 9 8 : R e p roducción del cuadro de asignación del C E E S

F u e n t e : citado por T E P J F ( 1 9 9 8 : 2 8 9 ) .
N o t a : algunos porcentajes no están bien calculados en la fuente.

1 9 9 8 : Asignación del C E E S

El C E E S fundamentó con un cuadro (re p roducido aquí como cua-
d ro 2) su asignación de diputados de re p resentación pro p o r c i o n a l .

Del cuadro 2, se deduce el procedimiento de asignación segui-
do por el C E E S. En primer lugar, como ni el Pa rtido del Tr abajo (P T)
ni el Pa rtido Verde Ecologista de México (P V E M) alcanzaron 2% de
la votación emitida para diputados, q u e d a ron excluidos de la asig-
nación de diputaciones de representación proporcional. En se-
gundo lugar, aunque la votación del PRI se situó entre 35% y
52.5% de la votación estatal efe c t i va y superó el mínimo de 14 di-
p u t a d o s , no era posible asignarle “tantos diputados de re p re s e n t a-
ción proporcional como sean necesarios para completar un total
de 21 diputados”, porque el P R I ya había alcanzado ese número de
diputados por la vía de la mayoría re l at i va .
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A continu a c i ó n , el C E E S excluyó —erróneamente— al P R I de los
cómputos subsecuentes, lo que fue origen del litigio que poste-
ri o rmente éste entabl a r í a . Al pare c e r, el C E E S i n t e rp retó que como
el P R I ya tenía 21 diputados por la vía mayo ri t a ri a , no le corre s-
pondían diputados de re p resentación pro p o r c i o n a l .A s í , el C E E S s u-
mó los votos de los dos partidos restantes que sobre p a s a ron 5%
de la votación estatal emitida, que fueron el Pa rtido Acción Nacio-
nal (PA N) y el P R D (suma = 418 307). L u e g o, dividió esa suma en-
t re las 16 diputaciones por asignar, lo que resultó en el valor de
asignación de 26 144.19. Po s t e ri o rm e n t e, dividió las re s p e c t i va s
votaciones del PA N y del P R D e n t re 26 144.19, lo que arrojó los co-
cientes naturales de 10 y 5 (por números enteros), respectiva-
mente, por lo que asignó esas cantidades de diputaciones a tales
partidos. Como quedase todavía una diputación de representa-
ción proporcional por asignar, la asignó al partido que tenía un
resto mayor, o sea el PRD. En suma, de las 16 diputaciones de re-
presentación proporcional, el CEES asignó 10 al PAN, 6 al PRD y
ninguna al PRI.

1 9 9 8 : R at i ficación por el Tri bunal Estatal Electoral de Sinaloa

I n c o n fo rme por haber sido excluido de la asignación de diputa-
dos de re p resentación pro p o r c i o n a l , el P R I p resentó un recurso de
reconsideración ante el Tri bunal Estatal Electoral de Sinaloa (T E E S) .
En su recurso alegó como ag r avio número V que no le fue ap l i c a-
d o a d e c u a d a m e n t e el artículo 12 de la Ley Electoral de Sinaloa con
relación a los artículos 8, 10 y 11 de la misma Ley, para asignarle
t res diputados más como es el máximo que señala la Ley, por am-
bos principios (citado por T E P J F, 1 9 9 8 : 1 4 ) . Es decir, el P R I s o s t u vo
que debían asignársele hasta tres diputados de re p resentación pro-
p o r c i o n a l , por dos razones básicas:

1 . Al no corresponderle diputados de re p resentación pro p o r c i o-
nal según las cláusulas A (porcentaje mínimo) ni B (cláusula
de gobern ab i l i d a d ) , p rocedía entonces a asignárselos según la
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cláusula C, todas de la fracción segunda del artículo 12 de la
L ey.

2 . Máxime cuando sus 21 diputados de mayoría re l at i va ya obte-
nidos eran menos que el tope de 24 diputados por ambos
p rincipios establecido tanto en la Constitución como en la ley.

El T E E S desestimó el recurso del P R I, a rgumentando que “lo in-
fundado del ag r avio estriba en que de una interp retación de la ley,
en particular los artículos 8, 10 y 11 de La Ley Electoral del Es-
tad o de Sinaloa, indican 24 Diputados por ambos principios, y
el artículo 12 de esta misma ley electoral señala un tope de 21 di-
putados y como es norma especial prevalece ante la norma gene-
r a l ” , y “con ello evita un alto grado de sobre rre p re s e n t a c i ó n de los
p a rtidos políticos” (citado por T E P J F, 1 9 9 8 : 56 y 58). En conse-
c u e n c i a , el T E E S resolvió lo siguiente: “Se confi rma y no se corri-
ge el acto del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, por el cual se
asignó diputados, así como la declaración, validez y calificación
de las elecciones de Diputados por el principio de representa-
ción proporcional” (citado por TEPJF, 1998:62).

1 9 9 8 : Asignación del Tri bunal Electoral 
del Poder Judicial de la Fe d e r a c i ó n

El P R I acudió entonces al Tri bunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación (T E P J F) , que en juicio de revisión constitucional revo c ó
la asignación hecha por el C E E S y rat i ficada por el T E E S. A p l i c a n d o
una metodología que ya había utilizado en otros casos similare s ,l a
Sala Superior del T E P J F d e s ag regó el procedimiento de asign a c i ó n
en va rias etapas o ro n d a s , que se resumen a continu a c i ó n :

P r i m e ra etapa de asignación

C o n fo rme a la cláusula A del artículo 12, fracción I I, se asignará
una diputación a cada partido político que haya obtenido el por-
centaje mínimo. Como ningún partido obtuvo entre 2% y 5% de
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la votación estatal emitida (véase cuadro 3), no se asigna ningún
diputado por porcentaje mínimo, y se pasa a la segunda etapa de
a s i g n a c i ó n .

C u a d ro 3

1 9 9 8 : aplicación del ap a rtado A del artículo 12,

fracción I I, de la Ley, por el T E P J F

F u e n t e : T E P J F ( 1 9 9 8 : 1 8 5 ) .
N o t a : algunos porcentajes no están bien redondeados en la fuente.

Pa rtido político Votos obtenidos Po r c e n t a j e s

PA N 2 6 3 611 3 1 . 8 7
P R I 3 8 7 465 4 6 . 8 4
P R D 1 5 4 696 1 8 . 7 0
P T 1 2 443 1 . 5 0
P V E M 8 836 1 . 0 6
Votación estatal emitida 8 2 7 051 1 0 0 . 0 0

Segunda etapa de asignación

El P R I, con 46.84% de la votación estatal emitida, ya alcanzó el lí-
mite establecido en el artículo 12, fracción I I, cláusula B, de 21 di-
p u t a d o s. Sin embarg o, este número de diputados no corre s p o n d e
a la distri bución por ambos pri n c i p i o s. Por ello, el P R I tiene dere-
cho a que se le asignen diputados por re p resentación pro p o r c i o-
n a l , hasta alcanzar el tope de 24 diputados por ambos pri n c i p i o s.
En otras palab r a s , c o rresponde aplicarle la cláusula C del art í c u l o
y fracción en cita, en sus va rios nu m e r a l e s. El numeral 1 se re fi e-
re al valor de asignación: la suma de la votación de los part i d o s
políticos que obtuvieron más de 5% de la vo t a c i ó n , dividida en-
t re el número de diputados de re p resentación proporcional por
re p a rt i r, como se hace en el cuadro 4. [Aquí es donde ap a rece la
d i fe rencia entre la asignación del C E E S, que no había incluido al P R I

en los cómputos, y la del T E P J F, que sí incluye a este part i d o, m o-
d i ficándose como consecuencia el valor de asignación.]
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Te r c e ra etapa de asignación

Según el numeral 2, se obtiene el cociente nat u r a l , el cual indica
el número de diputados de re p resentación proporcional que se
asignará a cada part i d o. El cociente natural es la resultante de divi-
dir la votación efe c t i va de cada partido político entre el valor de
a s i g n a c i ó n ; la operación se detalla en el cuadro 5.

C u a d ro 4

1 9 9 8 : aplicación del numeral 1 por el T E P J F

F u e n t e : T E P J F ( 1 9 9 8 : 1 8 7 ) .

Pa rtido político Votación obtenida

PA N 2 6 3 611 
P R I 3 8 7 465 
P R D 1 5 4 696 
S u m a s 8 0 5 7 7 2
Dividido entre 16 5 0 3 6 0 . 7 5
diputaciones a asignar ( Valor de asignación)

C u a d ro 5

1 9 9 8 : aplicación del numeral 2 por el T E P J F

F u e n t e : T E P J F ( 1 9 9 8 : 1 8 9 ) .

Pa rt i d o Votación dividida entre valor de Diputados de 
asignación = cociente natural re p re s e n t a c i ó n

p roporcional a asignar

PA N 2 6 3 6 1 1 / 5 0 360.75 =5.35 5
P R I 3 8 7 4 6 5 / 5 0 360.75 =7.69 7
P R D 1 5 4 6 9 6 / 5 0 360.75 =3.07 3
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Pe ro como no es posible asignarle siete diputaciones al P R I, ya
que con ellas rebasaría el límite de 24 por ambos pri n c i p i o s , se le
o t o rgan sólo tre s , y queda la asignación como en el cuadro 6.

C u a d ro 6

1 9 9 8 : asignación por el T E P J F considerando el tope 
de 24 diputaciones por ambos pri n c i p i o s

F u e n t e : T E P J F ( 1 9 9 8 : 1 8 9 ) .

Pa rtido político Diputados por re p re s e n t a c i ó n
p ro p o r c i o n a l

PA N 5 
P R I 3 
P R D 3
To t a l 1 1

C u a rta etapa de asignación

Se aplica el numeral 3: “Si algún partido político [en este caso, e l
P R I] llega al máximo establecido en esta ley continuará la asigna-
ción de diputados plurinominales restante mediante la ap l i c a c i ó n
del valor de asignación y el cociente ajustados.” El valor de asig-
nación ajustado es el número de votos que resulta de restar a la
votación efe c t i va la votación del partido político que haya alcanza-
do el límite máximo de diputaciones establecido en la ley, y divi-
dirlo entre el número de curules de re p resentación pro p o r c i on a l
que queden por asignar después de aplicar el cociente nat u r a l . O
s e a : valor de asignación ajustado = votación efe c t i va menos vo t a-
ción del P R I / 5 diputaciones por asignar, como se hace en el cál-
culo siguiente del T E P J F:
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Valor de asignación ajustado: 805 772 - 387 465 = 418 307 / 5 = 83 661

Se procede luego a calcular el cociente ajustado, que es la re-
sultante de dividir la votación efe c t i va de cada partido político que
no haya alcanzado el límite máximo de diputaciones (en este ca-
s o, el PA N y el P R D) , e n t re el valor de asignación ajustado. Esto se
hace en los dos cálculos siguientes:

Cociente ajustado del PA N: 263 611 / 83 661 = 3.15

Cociente ajustado del P R D: 154 696 / 83661 = 1.85

Por ello en esta cuarta etapa se asignan (por números entero s )
t res diputaciones al PA N y una al P R D. Como falta todavía asignar
una diputación de re p resentación pro p o r c i o n a l , se aplica el nu m e-
ral 4 de este mismo art í c u l o, en lo que sería una quinta etap a , n o
denominada como tal por el T E P J F. Esta etapa se basa en el re s t o
m ayo r, o sea el remanente más alto entre los re s t o s de la vo t a c i ó n
de cada partido político, d e d u c i d o s los sufragios utilizados en los
elementos antes mencionados. Los cálculos re s p e c t i vos se encuen-
tran en el cuadro 7.

Pa rtido político Votación (A) Valor de D i p u t a d o s Resto mayo r
asignación (B) asignados (C) A-(B x C) 

PA N 2 6 3 611 8 3 661 3 1 2 6 2 8
P R D 1 5 4 696 8 3 661 1 7 1 0 3 5

C u a d ro 7

1 9 9 8 : aplicación del resto mayor por el T E P J F

F u e n t e : T E P J F ( 1 9 9 8 : 1 9 0 - 1 9 1 ) .
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C u a d ro 8

1 9 9 8 : resumen final de la asignación practicada por el T E P J F

F u e n t e : T E P J F ( 1 9 9 8 : 1 9 2 ) .

Pa rtido político N ú m e ro de diputaciones por 
re p resentación pro p o r c i o n a l

PA N 8 
P R I 5 
P R D 3
To t a l 1 6

Con esto, la asignación de diputados por re p resentación pro-
porcional queda en defi n i t i va como se resume en el cuadro 8.

En consecuencia, el T E P J F revocó la asignación hecha por el C E E S

y rat i ficada por el T E E S, y ordenó en defi n i t i va quitar dos diputa-
ciones de re p resentación al PA N y una al P R D, para entregárselas al
PRI. La base principal de esta resolución es que, al no aplicársele
al P R I la cláusula de gobern ab i l i d a d , c o rrespondía entonces otor-
garle diputaciones de re p resentación proporcional hasta alcanzar
el tope de 24 diputados por ambos principios que señala la Cons-
titución sinaloense (T E P J F, 1 9 9 8 : 1 9 5 ) .

Asignación de diputaciones 
de representación proporcional en 2001

En 2001, se realizó la segunda elección de diputados con arre g l o
a la Ley en comento, o b t e n i é n d o s e, luego de re s o l verse algunas
i m p u g n a c i o n e s , los resultados contenidos en el cuadro 9.
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2 0 0 1 :Asignación del C E E S

A continuación se resume el acuerdo tomado el 18 de nov i e m b re
de 2001 por el C E E S (C E E S, 2 0 0 1 ) . En esta ocasión, el C E E S adoptó el
método de etapas de asignación seguido habitualmente por el T E P J F.

P rimera asignación
En primer lugar, el C E E S aplicó el artículo 12, fracción I I, cláusula A
de la Ley, según la cual se asignará una diputación de re p re s e n t a-
ción proporcional a cada partido político que haya obtenido el
porcentaje mínimo de 2 a 5%. Como el Pa rtido Barzonista Sina-
loense (P B S) fue el único que cubrió este re q u i s i t o, se le asignó la
p rimera curu l .

C u a d ro 9

2 0 0 1 : resultados  de la votación y diputaciones
de mayoría re l at i va obtenidas por partido político

Pa rtido político Vo t a c i ó n Po r c e n t a j e Diputaciones de 
por part i d o* por part i d o* m ayoría re l at i va

PA N 2 2 9 923 29.2185 3
P R I 3 7 4 094 47.5397 2 0
P R D 8 6 649 11.0113 0
P T 4 9 365 6.2732 1
P V E M 6 085 0.7732 0
C D P P N1 5 094 0.6432 0
P S N2 3 580 0.4549 0
PA S3 8 926 1.1343 0
P B S4 2 2 641 2.8772 0
A P S I5 550 0.0698 0
Votación estatal emitida 7 8 6 907 100.00 2 4
C a n d i d atos no registrados 869 - -  
Votos nulos 2 7 265 - -  
Votación total 8 1 5 041 - -

F u e n t e :c i t . por T E P J F ( 2 0 0 1 : 1 9 ) .
* Se re fi e re a la votación para diputados de re p resentación pro p o r c i o n a l ; la suma co-
rrecta de los porcentajes es 99.9953.
1 C D P P N: C o nve rgencia por la Democracia Pa rtido Político Nacional.
2 P S N: Pa rtido de la Sociedad Nacionalista.
3 PA S: Pa rtido Alianza Social.
4 P B S: Pa rtido Barzonista Sinaloense.
5 A P S I: Alianza por San Ignacio.
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Segunda asignación
Se aplica la cláusula B del artículo 12: “El partido que por sí solo
o b t u vo entre el 35 y 52.5% de la votación estatal efe c t i va y, a l me-
nos, 14 diputados de mayoría relativa, se le asignarán tantos di-
putados de representación proporcional como sean necesarios
para completar un total de 21 diputados”. El PRI reunió estos re-
quisitos, ya que obtuvo 47.5397% de la “votación estatal efec-
tiva” y 20 diputaciones de mayoría relativa. Por lo tanto, se le
asigna una más por re p resentación proporcional para completar
21 por ambos pri n c i p i o s.

Tercera asignación
La cláusula C del artículo 12 indica: “[...] se procederá a asignar
diputados de re p resentación pro p o r c i o n a l , d i s t ri buyéndoseles a
aquellos partidos políticos que no se les haya asignado diputados
de re p resentación pro p o r c i o n a l , c o n fo rme a la cláusula A o B ” . D e
acuerdo con el numeral 1 de esta cláusula, se debe obtener el va-
lor de asignación mediante la suma de la votación efe ctiva de to-
dos los partidos que obtuvieron más del 5% de la votación, con
excepción del partido (en este caso, el PRI) al que ya se le distri-
buyeron diputados conforme a la cláusula B; esta suma se divi-
de entre el número de escaños de representación proporcional
que queden por repartir, o sea entre 14, como se detalla en el
cuadro 10.

C u a d ro 10
2 0 0 1 : aplicación del numeral 1 por el C E E S

F u e n t e : C E E S ( 2 0 0 1 : 9 ) .

Pa rtido político Votación obtenida por cada part i d o

PA N 2 2 9 923 
P R I 8 6 649 
P R D 4 9 365 
To t a l 3 6 5 9 3 7
Dividido entre 14 2 6 1 3 8 . 3 5
diputaciones a asignar
( Valor de asignación)



C u a d ro 12

2 0 0 1 : aplicación del numeral 4 por el C E E S
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C u a rta asignación
El numeral 3 de la cláusula en cita es inaplicable, ya que ningún
partido llegó al máximo de 24 curules, y por lo tanto se proc e-
de a aplicar el numeral 4: “[...] si aún quedasen curules por re p a r-
t i r, se asignarán aplicando los restos mayo re s ” . El resto mayor es
“El remanente más alto entre los restos de la votación de cada par-
tido político, deducidos los sufragios en los elementos antes men-
c i o n a d o s ” . Su cálculo se encuentra en el cuadro 12.

A continu a c i ó n , según el numeral 2 de la cláusula en cita, s e
obtiene el cociente nat u r a l , el cual indicará el número (entero) de
c u rules que se asignarán a cada partido político. D i cho cociente es
la resultante de dividir la votación efe c t i va de cada partido políti-
co entre el valor de asignación, como se realiza en el cuadro 11.

C u a d ro 11

2 0 0 1 : aplicación del numeral 2 por el C E E S

Pa rt i d o Votación efe c t i va entre valor de Diputados de 
asignación = cociente natural re p re s e n t a c i ó n

p ro p o r c i o n a l

PA N 2 2 9 923 / 26 138.35 = 8.79 8
P R I 8 6 649 / 26 138.35 = 3.31 3
P R D 4 9 365 / 26 138.35 = 1.88 1

F u e n t e : C E E S ( 2 0 0 1 : 9 ) .

Pa rtido político Votación (A) Valor de D i p u t a d o s Resto mayo r
asignación (B) asignados (C) A-(B x C) 

PA N 2 2 9 923 2 6 138 8 2 0 8 1 9
P R D 8 6 649 2 6 138 3 8 2 3 5
P T 4 9 365 2 6 138 1 2 3 2 2 7

F u e n t e : C E E S ( 2 0 0 1 : 1 0 ) .
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C u a d ro 13

2 0 0 1 : resumen final de la asignación practicada por el C E E S

F u e n t e : C E E S ( 2 0 0 1 : 1 3 - 1 4 ) .

Pa rtido político Asignación de diputados

PA N 9 
P R I 1 
P R D 3
P T 2
P B S 1 
To t a l 1 6

En aplicación del resto mayo r, c o rresponden un diputado de
re p resentación proporcional al P T y otro al PA N. Con esto concluye
la asignación de diputados de re p resentación proporcional y que-
da en defi n i t i va como resume el cuadro 13.

2 0 0 1 : R at i ficación por el T E E S

I n c o n fo rme con esta asignación, el P R I i n t e rpuso un recurso de re-
consideración ante el T E E S. En esencia, el P R I a rgumentó que la
cláusula de gobern abilidad era inconstitucional, y que no deb í a
ap l i c a r s e ; de aceptarse el cri t e rio del P R I, éste habría entrado al re-
p a rto de las diputaciones de re p resentación pro p o r c i o n a l , y hab r í a
logrado más que la única que le tocó en virtud de dicha cláusula.
Según el P R I, esta cláusula contraviene el artículo 116, fracción I I,
en relación con el 54 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos; por lo tanto, pidió “ i n ap l i c a r ” la cláusula B de
la fracción I I del artículo 12 de la Ley Electoral del Estado de Sina-
l o a . Como pre c e d e n t e, el P R I citó una sentencia de la S C J N, que de-
claró inconstitucional un a rt í c u l o4 de la Ley Electoral de San Luis

4 El artículo 171, fracciones I II I I y I V, p rimer párr a fo.



Po t o s í , que precisamente introducía una cláusula de gobern ab i l i-
dad en aquel estado. Ante esto, el T E E S re s p o n d i ó , e n t re otras co-
s a s , q u e :

• Con motivo de una acción de inconstitucionalidad pro m ov i d a
por el P R D en 1998, la S C J N ya había estudiado el artículo 12,
fracción I I, de la Ley sinaloense y resuelto que sus disposicio-
nes se ajustan a la Constitución fe d e r a l .

• La declaración de inconstitucionalidad que la S C J N h abía hech o
respecto de la cláusula de gobern abilidad en San Luis Potosí se
re fi rió a una fórmula diversa a la de Sinaloa, y que permitía un
“alto grado de sobre rre p re s e n t a c i ó n ” del partido más vo t a d o ;
al contrari o, en Sinaloa, la cláusula de gobern abilidad limita la
s o b re rre p resentación del partido más vo t a d o.

• Si no se aplicase la cláusula de gobern ab i l i d a d , el P R I, c o n
4 5 . 9 0 %5 de la votación estat a l , lograría 60% de los diputados,
i n c rementando así su sobre rre p re s e n t a c i ó n .

• Las autoridades electorales deben sujetarse al principio de lega-
l i d a d , por lo que carecen de facultades para decretar la inap l i-
c abilidad de disposición legal alguna.

Por lo tanto, el T E E S r at i ficó que, al habérsele asignado una di-
putación de re p resentación proporcional al P R I en aplicación de la
“cláusula de gobernabilidad”, no le correspondían más diputa-
dos de re p resentación pro p o r c i o n a l . E l l o, porque el pri m e r
p árrafo de la cláusula C del artículo 12, fracción II de la Ley, es-
tablece claramente que “se procederá a continuar la distribución
de los diputados de representación proporcional que hayan
quedado, distribuyéndoseles a aquellos partidos políticos que
no se les haya asignado diputados de representación proporcio-
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5 Este porcentaje corresponde a la votación total.
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nal, confo rme a las cláusulas A [porcentaje mínimo] o B [cláusu-
la de gobern ab i l i d a d ] ” .

2 0 0 1 : R at i ficación por el T E P J F

El P R I re c u rrió entonces a un juicio de revisión constitucional an-
te el T E P J F. En el escrito pert i n e n t e, su re p resentante legal insistió
en la cuestión de inconstitucionalidad y fo rmuló el siguiente ag r a-
v i o : “La aplicación del artículo 12 Fracción I I cláusula B afectó gra-
vemente al partido que re p re s e n t o, ya que coartó el dere cho de
p a rticipar en la asignación de diputados de re p resentación pro-
p o r c i o n a l , con base al número de votos que recibió en la elección
y con ello solicita a este Tri bunal inaplicar el artículo antes en
m e n c i ó n ” (citado por T E P J F, 2 0 0 1 : 2 0 ) . Para fundamentar su alega-
t o, el P R I p resentó un ejercicio en que mostró que, si se dejase de
aplicar el artículo 12, fracción I I, cláusula B de la Ley, le corre s p o n-
derían cuat ro diputaciones de re p resentación proporcional en ve z
de sólo una. Ante esto, el T E P J F s o s t u vo :

Si la parte actora [el P R I] está inconfo rme con los cri t e ri o s
adoptados por la legislación local que la lleva ron a establ e c e r
d e t e rminados porcentajes y fórmulas de asignación de Dipu-
tados de re p resentación pro p o r c i o n a l , es una cuestión que, e n
el caso, no trasciende a una violación de una disposición de la
C a rta Magna y por ende no hay lugar a decretar inconstitucio-
nalidad del precepto (T E P J F, 2 0 0 1 : 7 0 ) .

Por lo tanto, el TEPJF (2001:124) resolvió confirmar la reso-
lución del TEES, y con ella la del CEES. O sea, las tres instancias
electorales concordaron en esta ocasión en la asignación de dipu-
taciones de re p resentación proporcional que se debía efe c t u a r. E n
este caso, la cláusula de gobern abilidad diseñada para beneficiar al
p a rtido que obtiene más votos terminó por perjudicarlo, al ex-
cluirlo del re p a rto de diputaciones de re p resentación pro p o r c i o-
nal por el método del valor de asignación y cociente nat u r a l .



Cuantificación de la proporcionalidad 

Uno de los aspectos a considerar en la evaluación de un sistema
electoral es si éste produce una re p resentación que sea pro p o r c i o-
nada a la votación ciudadana. Según el politólogo alemán Dieter
N o h l e n :

Las fórmulas que se aplican para conve rtir votos en escaños
tienen a menudo efectos políticos decisivos [...] Podemos afi r-
mar [...] que el resultado electoral depende de la técnica de
c o nversión de votos en escaños (Nohlen, 1 9 9 5 : 6 4 ) .

Cuando se trata de la elección de un cuerpo colegiado (co-
mo una legislatura), es importante cuantificar en qué medida la
integración porcentual de dicho cuerpo se ap roxima o no a la dis-
t ri bución porcentual de la vo t a c i ó n , independientemente de si su
elección fue hecha por el principio de mayo r í a , por el de re p re s e n-
tación pro p o r c i o n a l , o por (como en México en general y en Si-
naloa en particular) una combinación de ambos. Al re s p e c t o, e l
politólogo italiano Giovanni Sart o ri señala:

Las fórmulas proporcionales exhiben [...] muy dive r s o s
grados de correspondencia proporcional entre votos y esca-
ñ o s , va riando desde ajustes muy impuros (despro p o r c i o n a l e s )
hasta puros (exactamente proporcionales) (Sart o ri , 1 9 8 6 : 2 1 ) .

Existen dos métodos básicos para medir la pro p o r c i o n a l i d a d
e n t re los escaños obtenidos y los votos recibidos por los part i d o s.
El pri m e ro consiste en calcular las dife rencias entre el porcentaje
de escaños y el porcentaje de votos obtenido por cada part i d o ;e s-
te método cuantifica la sobre rre p resentación (cuando un part i d o
obtiene un porcentaje de escaños superior al de sus votos) y la
sub re p resentación (cuando, a la inve r s a , un partido obtiene un
porcentaje de escaños infe rior al de sus vo t o s ) . El segundo méto-
do deri va del pri m e ro, calculando una medida que resume la des-
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viación de la proporcionalidad para todos los partidos en conjun-
t o ; consiste en calcular el índice “ D ” de desviación de la pro p o r-
c i o n a l i d a d .6 Cuanto más puro o exacto sea el ajuste entre porcen-
tajes de votos y de escaños, más tenderá el índice “ D ” a acercarse
a 0, indicando que la desviación de la proporcionalidad es míni-
ma o, en su caso extre m o, nu l a . En cambio, cuanto más impuro
sea tal ajuste, más se alejará “ D ” de 0, l l e g a n d o, en su extremo hi-
potético de total despro p o r c i o n a l i d a d , a 100. Por otro lado, el va-
lor del índice “ D ” indica también ap roximadamente qué porcen-
taje de votantes quedaron sin ser re p resentados por el partido de
su pre fe re n c i a .7

En esta sección, se cuantificará en qué medida la legislación del
estado de Sinaloa conduce a la p ro p o r c i o n a l i d a d . Esto se hará pri-
mero considerando por separado la elección de diputados de
mayoría relativa y de representación proporcional, y luego con
la integración total del Congreso por ambos principios (mayo r í a
re l at i va y re p resentación pro p o r c i o n a l ) . Este segundo paso es el
más import a n t e, ya que en México y en Sinaloa la re p re s e n t a c i ó n
proporcional y la elección por mayoría relativa no son ámbitos
separados, sino partes integrales de un único sistema “mixto”,
vinculadas entre sí por el objetivo de tutelar el pluralismo polí-
tico (SCJN, 2000). En el supuesto teórico de “proporcionalidad
pura” (que no es el de la Ley sinaloense), idealmente cada voto
debería traducirse en representación.Con base en este supuesto,

los cuadros 14 y 15 comparan los porcentajes de votos8 obteni-
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6 Con base en la siguiente fórmu l a : D = ? E |ei – vi| ,d o n d e : ei = porcentaje de

escaños del partido “ i ” , y vi = porcentaje de votos del partido “ i ”( Ta agepera y Shu-

g a rt , 1989:104 y ss. ) .
7 Ésta es una infe rencia de los autores de este art í c u l o, y no de los cre a d o res del

índice D,Ta agepera y Shugart .
8 Los porcentajes de votos fueron calculados sobre la que en Sinaloa se llama

“ votación estatal emitida”, es decir, la votación total menos los votos nulos y por can-
d i d atos no re g i s t r a d o s , que no pueden conve rtirse en re p re s e n t a c i ó n .
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dos por todos los partidos (incluyendo a los que no alcanzaron el
umbral de 2% marcado en la legislación9) con sus porcentajes
de escaños obtenidos por una u otra vía en 1998 y 2001, re s p e c-
t i va m e n t e ; c o n t i e n e n , a d e m á s , las dife rencias entre porcentajes de
votos y de escaños, así como los re s p e c t i vos índices “ D ” . En este
p u n t o, c o nviene mencionar un trabajo previo de Ernesto Hern á n-
dez Norzag a r ay (2003) sobre el sistema electoral sinaloense, c u ya
línea arg u m e n t at i va y su cuantificación de la pro p o r c i o n a l i d a d
coinciden en gran medida con las sustentadas en este art í c u l o.

9 Desde otro punto de vista, atendiendo a que la Ley establece que sólo los par-
tidos que alcancen el 2% de la votación estatal emitida tienen dere cho a diputaciones
de re p resentación pro p o r c i o n a l , podría analizar la proporcionalidad entre los porcen-
tajes de escaños, por un lado, y por otro los porcentajes de votos obtenidos sólo por
los partidos o coaliciones que sí superaron el 2% de la votación emitida. Esto no arro-
ja grandes cambios: al eliminarse de los cálculos a los partidos que no obtuvieron el
2 % , se reducen ligeramente los porcentajes de sub y sobre rre p re s e n t a c i ó n , y el va l o r
del índice “ D ”d i s m i nu ye marg i n a l m e n t e.

C u a d ro 14

1 9 9 8 : Desviación de la pro p o r c i o n a l i d a d

Según las asignaciones del C E E S y del T E E S

PA N P R I P R D P T P V E M S u m a s “ D ”

1) % VOTO S 3 1 . 8 7 4 6 . 8 5 1 8 . 7 0 1 . 5 0 1 . 0 7 9 9 . 9 9 -
2) % D I P. M R 1 2 . 5 0 8 7 . 5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 1 0 0 . 0 0 -
3) 2 - 1 - 1 9 . 3 7 4 0 . 6 5 - 1 8 . 7 0 - 1 . 5 0 - 1 . 0 7 8 1 . 2 9 4 0 . 6 4
4) % D I P. R P 6 2 . 5 0 0 . 0 0 3 7 . 5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 1 0 0 . 0 0 -
5) 4 - 1  3 0 . 6 3 - 4 6 . 8 5 1 8 . 8 0 - 1 . 5 0 - 1 . 0 7 9 8 . 8 5 4 9 . 4 2
6) % D I P. TOTA L E S 3 2 . 5 0 5 2 . 5 0 1 5 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 1 0 0 . 0 0 -
7) 6 - 1 0 . 6 3 5 . 6 5 - 3.70 - 1 . 5 0 - 1 . 0 7 1 2 . 5 5 6 . 2 7

Según la asignación del T E P J F

8) % D I P. R P 5 0 . 0 0 1 8 . 7 5 3 1 . 2 5 0 . 0 0 0 . 0 0 1 0 0 . 0 0 -
9) 8 - 1  1 8 . 1 3 - 2 8 . 1 0 1 2 . 5 5 - 1 . 5 0 - 1 . 0 7 6 1 . 3 5 3 0 . 6 7
10) % D I P. TOTA L E S 2 7 . 5 0 6 0 . 0 0 1 2 . 5 0 0 . 0 0 0 . 0 0 1 0 0 . 0 0 -
11) 10 - 1 - 4 . 3 7 1 3 . 1 5 - 6 . 2 0 - 1 . 5 0 - 1 . 0 7 2 6 . 2 9 1 3 . 1 4

F u e n t e : e l aboración pro p i a .
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La proporcionalidad en 1998

La primera parte del cuadro 14 se re fi e re a la asignación re a l i z a d a
e n 1998 por el CEES y ratificada por el TEES. Se observa que en la
elección de diputados por mayoría relativa, el PRI resultó noto-
riamente sobre rre p re s e n t a d o ; los demás partidos quedaron subre-
p resentados en diversa medida (veáse fila 3 del cuadro ) . Por el
c o n t r a ri o, en la asignación de diputados de re p resentación pro-
porcional el P R I quedó fuertemente subre p re s e n t a d o, y el PA N y el
P R D s o b re rre p resentados (véase fila 5).Ahora bien, cuando se con-
sidera la integración total del Congre s o, se logra un equilibri o : e l
P R I sigue sobre rre p re s e n t a d o, p e ro en pequeña medida; el PA N s e
encuentra virtualmente equilibrado, y el PRD tiene una subrepre-
sentación pequeña (fila 7). En todos los casos, el PT y el PVEM

quedaron subrepresentados, al no ganar diputaciones de mayo-
ría rel at i va ni alcanzar el porcentaje mínimo del 2%. En cuanto al
índice “ D ” , que asciende a va l o res muy elevados cuando se con-
sidera cada uno de los dos principios de elección por separado,
baja a 6.27 cuando se considera la integración total del Congre s o
( c o m p á rense filas 3, 5 y 7); esto significa que sólo 6.27% de los
votantes no quedaron re p resentados por el partido por el cual vo-
t a ro n ; en un sistema mixto como el mexicano/sinaloense, e s t o
puede considerarse aceptabl e, p e ro no óptimo.

La segunda parte del cuadro 14 hace re fe rencia a la asignación
e fectuada por el T E P J F. Se encuentra que cuando se consideran ex-
c l u s i vamente los diputados de re p resentación pro p o r c i o n a l , d i s-
m i nu yen la subre p resentación del P R I y la sobre rre p resentación del
PA N y del P R D, respecto de la asignación efectuada por el C E E S y el
T E E S; c o n s e c u e n t e m e n t e, el índice “ D ” también disminu ye (compá-
rense filas 9 y 3). Sin embarg o, cuando se considera la integrac i ó n
total del Congreso resultante de la asignación del T E P J F, a u m e n t a n
la sobre rre p resentación del P R I y la subre p resentación del PA N y el
P R D, en comparación con la asignación del C E E S y el T E E S; por lo tan-
t o, el índice “ D ” c rece a 13.14, más que duplicando el porcenta-
je de votantes que no quedaron re p resentados por el partido por
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el cual sufrag a ron (compárense filas 11 y 7). Este efecto se debe a
q u e, como se re c o r d a r á , el T E P J F asignó tres diputados de re p re s e n-
tación proporcional adicionales al P R I, restándoselos al PA N y al P R I;
no se discute aquí la innegable legalidad de esta re s o l u c i ó n ,p e ro sí
se señalan sus efectos distorsionadores de la pro p o r c i o n a l i d a d .

La proporcionalidad en 2001

El cuadro 15 se re fi e re a la asignación que en 2001 hizo el C E E S,
r atificada por el TEES y el TEPJF. Se advierte que en la elección de
diputados de mayoría relativa el PRI resultó sobrerrepresentado,
y los demás partidos subrepresentados (véase fila 3 del cuadro).
En cambio, en la asignación de diputados de re p resentación pro-
porcional el P R I quedó fuertemente subre p re s e n t a d o, y los cuat ro
p a rtidos que sobre p a s a ron el 2% de los votos quedaron sobre rre-
presentados (véase fila 5). Finalmente, cuando se considera la
integración total del Congreso por ambos principios, la sobre-
rrepresentación del PRI se reduce notoriamente, el PAN y el PT se
encuentran cercanos al equilibrio, y el PRD tiene una subrepre-
sentación moderada (fila 7). En cuanto al índice “D”, que as-
ciende a valores muy elevados cuando se consideran los dos
principios de elección por separado, baja a un valor aceptable
pero no óptimo de 6.96 cuando se considera la integración total
del Congre s o.

Evaluación de la Ley Electoral sinaloense 
en materia de proporcionalidad

C abe pre g u n t a r s e : ¿por qué cuando se considera la integración to-
tal del Congreso la desviación de la proporcionalidad medida por
el índice “ D ” fue de 13.14 en 1998 (según la resolución del
T E P J F) , o sea casi el doble que en 2001, cuando fue de 6.96? A jui-
cio de los autore s , la respuesta se encuentra en la propia Ley sina-



EMMERICH Y LÓPEZ/GOBERNABILIDAD Y REPRESENTACIÓN EN SINALOA 33



l o e n s e. Por un lado, ésta no busca la proporcionalidad pura, c o-
mo sí lo hace la legislación federal y algunas de las estat a l e s. Po r
o t ro, la Ley sinaloense contiene va rios elementos distorsionadore s
de la pro p o r c i o n a l i d a d . El más importante de ellos es la cláusula de
g o b e rn ab i l i d a d . O t ro es la distri t a c i ó n , y uno más es el porcentaje
m í n i m o. Estos elementos se examinarán a continu a c i ó n .

La cláusula de gobern abilidad 

Las cláusulas de gobern abilidad son re s o rtes legales que pro c u r a n
p roducir “ m ayorías manu fa c t u r a d a s ” . Al decir de Douglas Rae
( 1 9 7 1 : 7 1 - 7 4 ) , una mayoría manu facturada se da cuando un par-
tido recibe menos de la mitad de los vo t o s ,p e ro el sistema electo-
ral le concede una mayoría absoluta de escaños en el legislativo.
A p a rte de su cuestionable validez desde un punto de vista demo-
c r á t i c o, en el caso de Sinaloa dicha cláusula parece haber sido
concebida más para atender a los resultados electorales que s e
venían registrando en años pasados que para prever los dive r s o s
resultados aritméticamente posibl e s.Véanse al respecto los dos es-
c e n a rios hipotéticos siguientes, que son ambos ari t m é t i c a m e n t e
p o s i bles (aunque es más pro b able el pri m e ro que el segundo):

Escenario 1: El partido X obtiene 14 diputaciones de mayoría re-
l at i va y 32% de la votación total; al calcularse su porcentaje sobre
la votación efe c t i va (descontados los votos nulos y por candida-
tos no re g i s t r a d o s , así como por partidos que no alcanzaron 5%
de la votación estatal emitida), sube a algo más de 35%. C o rre s-
ponde entonces asignarle 7 diputaciones de re p resentación pro-
porcional según la cláusula de gobern ab i l i d a d , para que alcance
un total de 21 por ambos pri n c i p i o s , e q u i valentes a 52.5% de los
escaños totales. En este caso, el partido X tendría 20.5% de sobre-
rre p re s e n t a c i ó n .

Escenario 2: El partido X obtiene 14 diputaciones de mayoría re-
l at i va y 32% de la votación total, mientras el partido Y logra 10
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diputaciones de mayoría re l at i va y 50% de los votos (esto sería
a ritméticamente posible si los votos del partido Y se concentran en
los municipios más pobl a d o s ) . Al igual que en el escenario 1, c o-
mo el partido X s o b repasa el 35% de la votación efe c t i va , o b t i e n e
7 diputaciones por “cláusula de gobern ab i l i d a d ” , para un total de
21 diputaciones, y queda fuertemente sobre rre p re s e n t a d o. E n
c a m b i o, al partido Y, que es el que más votos obtiene, le tocaría
un número va ri able de diputaciones de re p resentación pro p o r c i o-
nal (dependiendo de cuántos otros partidos superan el porcenta-
je mínimo de 2%), pero en ningún caso podrían ser más de 9;
suponiendo que se le adjudicaran todas estas 9 diputaciones, e l
p a rtido Y totalizaría 19, e q u i valentes a 47.5% de los escaños tota-
les; o sea, quedaría subrepresentado. Paradójicamente, la cláusu-
la de gobern abilidad debe aplicarse al segundo partido con mayo r
n ú m e ro de vo t o s , el partido X, que con mu chos menos votos que
el partido Y obtiene más escaños que éste.

Sin llegar a escenarios tan extre m o s , el hecho es que en las
elecciones de 1998 y 2001 la cláusula de gobern abilidad re s u l t ó
d i s f u n c i o n a l , favo reciendo en la p rimera ocasión al partido con
más votos (el P R I) , y perjudicándolo en la segunda (otra vez el
P R I) , como se ap recia en el cuadro 16. En 1998, el P R I o b t u vo 3 di-
putaciones de re p resentación pro p o r c i o n a l , y en 2001, con mayo r
votación porcentual, sólo una. Por su lado, en 1998 el PA N o b t u vo
8 diputaciones de re p resentación pro p o r c i o n a l , y en 2001, c o n
menor votación porcentual, alcanzó 9.Técnicamente mal diseña-
d a , la cláusula de gobern abilidad está produciendo efectos contra-
rios al deseado, a punto tal que su supuesto benefi c i a ri o, el P R I, h a
pedido “ i n ap l i c a r l a ” por considerarla inconstitucional.

D i s t ritación y m a l a p p o rt i o n m e n t

La disposición constitucional de que “cada Municipio tendrá
cuando menos un distrito electoral uninominal”, por un lado
favo rece la re p resentación directa de cada municipio en el Legis-
l at i vo local. Por otro, i n t roduce una distorsión al principio demo-
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crático “una persona, un vo t o ” . Se tiene aquí un caso evidente de
lo que se ha llamado m a l a p p o rt i o n m e n t, o sea, la existencia de distri-
tos electorales con tamaños poblacionales dispares (Ta agepera y
S h u g a rt , 1 9 8 9 : 1 4 ) ; por lo tanto, en los municipios menos pobl a-
dos (generalmente rurales) cada voto “ vale más”, ya que en ellos
se necesitan menos sufragios para elegir un diputado, que en los
municipios más poblados (de carácter más bien urbano); véase al
respecto el cuadro 17.

Dado que en el México actual la población rural tiende a vo-
tar por el P R I en mayor proporción que la población urbana, p o-
dría suponerse que el m a l a p p o rt i o n m e n t d ebería beneficiar al P R I, a l
facilitarle obtener tri u n fos de mayoría re l at i va en los mu n i c i p i o s
menos pobl a d o s. No obstante, el cuadro 17 muestra que no re-
sulta beneficiado por el m a l a p p o rt i o n m e n t. En efe c t o, en 2001 perdió
a manos del PA N los distritos de Salvador A l va r a d o, Sinaloa de Ley-
va y Escuinap a , que son de índole más bien ru r a l . Por otro lado,
ganó los cuat ro distritos de Culiacán, los dos de A h o m e, los dos
de Guasave, y uno de los dos de Mazat l á n , demostrando fuerza en
zonas urbanas.
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C u a d ro 16

1998 y 2001: Comparación de porcentajes de votación y
diputaciones obtenidas, por partidos políticos

1 9 9 8 2 0 0 1
Pa rt i d o % vo t o s D i p. M R D i p. R P D i p. t o t a l e s % vo t o s D i p. M R D i p. R P D i p. t o t a l e s

PA N 3 1 . 8 7 3 8 1 1 2 9 . 2 2 3 9 1 2
P R I 4 6 . 8 5 2 1 3 2 4 4 7 . 5 4 2 0 1 2 1
P R D 1 8 . 7 0 0 5 5 1 1 . 0 1 0 3 3
P T 1 . 5 0 0 0 0 6 . 2 7 1 2 3
P B S - - - - 2 . 8 8 0 1 1
O t ro s 1 . 0 7 0 0 0 3 . 0 7 0 0 0
To t a l e s 9 9 . 9 9 2 4 1 6 4 0 9 9 . 9 9 2 4 1 6 4 0

F u e n t e :e l aboración pro p i a .
N o t a : porcentajes calculados sobre “ votación estatal emitida”.



Porcentaje mínimo

D e finir como “porcentaje mínimo” lo que en realidad es un ran-
go de votación que va de 2% a 5% no es sólo una mala selección
de térm i n o s. También introduce elementos de despro p o r c i o n a l i-
d a d , y en algún caso podría producir resultados paradójicos. Pa r a
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C u a d ro 17

D i s t ritación y m a l a p p o rt i o n m e n t

M u n i c i p i o Po bl a c i ó n N ú m e ro H ab i t a n t e s Resultados 2001
en 2000 d e p o r % P R I D i p u t a d o s

d i s t ri t o s d i p u t a d o M R e l e c t o s

A h o m e 3 5 9 1 4 6 2 1 7 9 5 7 3 5 5 . 1 1 P R I: 2
El Fuert e 8 9 5 1 5 1 8 9 5 1 5 6 2 . 2 9 P R I: 1
C h o i x 2 9 3 5 5 1 2 9 3 5 5 5 9 . 9 5 P R I: 1
G u a s ave 2 7 7 4 0 2 2 1 3 8 7 0 1 4 6 . 6 6 P R I: 2
A n g o s t u r a 4 3 8 2 7 1 4 3 8 2 7 4 8 . 2 7 P R I: 1
S a l vador A l va r a d o 7 3 3 0 3 1 7 3 3 0 3 3 0 . 0 3 PA N: 1
B a d i r ag u at o 3 7 7 5 7 1 3 7 7 5 7 7 0 . 4 3 P R I: 1
N avo l at o 1 4 5 6 2 2 1 1 4 5 6 2 2 3 9 . 6 1 P R I: 1
E l o t a 4 9 4 7 1 1 4 9 4 7 1 5 9 . 4 9 P R I: 1
C o s a l á 1 7 2 6 9 1 1 7 2 6 9 6 0 . 0 2 P R I: 1
San Ignacio 2 6 7 6 2 1 2 6 7 6 2 5 8 . 8 5 P R I: 1
C u l i a c á n 7 4 5 5 3 7 4 1 8 6 3 2 4 4 8 . 3 3 P R I: 4
M a z at l á n 3 8 0 5 0 9 2 1 5 4 2 5 4 2 6 . 8 7 P R I: 1

P T: 1
Sinaloa de Ley va 8 5 1 0 0 1 8 5 1 0 0 4 0 . 1 1 PA N: 1
C o n c o r d i a 2 7 8 1 5 1 2 7 8 1 5 5 5 . 3 3 P R I: 1
R o s a ri o 4 7 9 3 4 1 4 7 9 3 4 5 1 . 1 9 P R I: 1
E s c u i n ap a 5 0 4 3 8 1 5 0 4 3 8 3 2 . 6 4 PA N: 1
M o c o ri t o 5 0 0 8 2 1 5 0 0 8 2 6 4 . 1 1 P R I: 1
Todo el estado 2 5 3 6 8 4 4 2 4 1 0 5 7 0 2 4 5 . 9 0 P R I:2 0

PA N: 3
P T: 1

F u e n t e : en cuanto a pobl a c i ó n , I N E G I ( 2 0 0 0 ) ;o t ros dat o s , C E E S ( 2 0 0 1 ) .



ilustrar este punto, a continuación se plantean algunos escenari o s
hipotéticos pero aritméticamente posibl e s , en grado descendente
de pro b ab i l i d a d .

Escenario 3: El partido X obtiene 2% de los votos y el partido Y,
5 % . Aunque Y logró una votación que más que duplica la de X,
ambos logran la misma re p resentación por “porcentaje mínimo”:
una diputación cada uno.

Escenario 4: El partido X obtiene 2% de los vo t o s , y el partido Y
e n t re 5.01% y 6.66% de los vo t o s. En este caso, X alcanza una di-
putación por el llamado “porcentaje mínimo”, mientras que Y

n i n g u n a . Esta paradoja resulta de que a Y d ebe aplicársele el mé-
todo de valor de asignación y cociente natural; y queda en este
escenario 15 diputaciones de representación proporcional por
repartir, aritméticamente Y requiere una votación de al menos
6.67% (100% de los votos entre 15) para acceder a una de ellas.
En caso de que quedasen menos de 15 diputaciones por repar-
tir, el umbral aritmético para alcanzar una diputación se incre-
mentaría aún más.

Escenario 5: N u eve pequeños partidos obtienen 2% de los vo t o s
y una diputación por “porcentaje mínimo” cada uno, y otro par-
tido X logra por “cláusula de gobern ab i l i d a d ” el máximo de siete
diputaciones que ésta perm i t e. Agotadas así las 16 diputaciones
de re p resentación pro p o r c i o n a l , los demás partidos no pueden
acceder a éstas.

Escenario 6: Dieciséis pequeños partidos obtienen 2% de los vo-
tos y una diputación de re p resentación proporcional cada uno;
esto suma 32% de los votos y el total de 16 diputaciones de re-
p resentación pro p o r c i o n a l . Por lo tanto, los restantes part i d o s ,
con mayor vo t a c i ó n , no acceden a diputaciones de re p re s e n t a c i ó n
p ro p o r c i o n a l .

No es necesario llegar a escenarios tan extremos para perca-
tarse de que los partidos con votación intermedia resultarán per-
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judicados por una legislación que con el “porcentaje mínimo”
p remia a los partidos pequeños, y con la “cláusula de gobern ab i-
l i d a d ” q u i e re premiar al partido que obtiene más vo t o s.

C o n c l u s i o n e s

Del análisis anterior se extraen va rias conclusiones. La primera de
ellas es que la Ley sinaloense establece un procedimiento compli-
cado y difícil de entender para la asignación de diputaciones de
re p resentación pro p o r c i o n a l . P ru eba de ello fue el caso de 1998,
en que el C E E S y el T E E S ap l i c a ron mal la Ley, c o rrespondiendo al
T E P J F c o rregir la asignación practicada y rat i ficada por las instan-
cias locales.

La segunda y más import a n t e : pese a todo, la Ley cumple acep-
t ablemente con uno de los principios del sistema electoral “ m i x-
t o ” vigente en Sinaloa y en todo México. La despro p o r c i o n a l i d a d
p rovocada por el sistema de mayoría re l at i va en beneficio del par-
tido que recibe más votos es compensada por la fórmula de re p re-
sentación pro p o r c i o n a l ,p roduciendo en defi n i t i va una integración
del Congreso por ambos principios que resulta bastante, pero no
óptimamente, proporcional.

La tercera es que la “cláusula de gobern ab i l i d a d ” es muy cues-
t i o n abl e, desde un punto de vista democrático, ya que su obv i a in-
tención es producir una mayoría manufacturada. Por añadidura,
desde un punto de vista técnico, en la práctica ha operado en
sentido contrario a su intención, perjudicando al partido con
mayor número de votos, o sea al PRI, a punto tal que este mismo
—que ha sido el que la instauró— ha pedido que se la declare
inconstitucional. Hernández Norzagaray (2003:153) acierta
cuando afirma que “Habría que desaparecer en todo caso el lla-
mado [sic] ‘cláusula de gobernabilidad’, que representa un ries-
go mayor ya que aumenta la desproporcionalidad del sistema
electoral sinaloense”.
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La cuarta conclusión es que, desde un punto de vista mera-
mente técnico, sería positiva una re d i s t ritación que igualase en lo
p o s i ble el tamaño poblacional de los distri t o s , para hacer re a l i d a d
el principio de “una persona, un vo t o ” . Sin embarg o, desde una
p e r s p e c t i va política, tal re d i s t ri t a c ión podría afectar al espíri t u
municipalista que anima a la Constitución sinaloense y ser mal re-
cibida en los municipios menos pobl a d o s , que podrían perder sus
re p resentantes “ p ro p i o s ” en el Congre s o. Por lo tanto, la re d i s t ri-
tación debería hacerse procurando no afectar a estos mu n i c i p i o s.

La quinta y última conclusión es que convendría re d e finir el
“porcentaje mínimo” como lo que el concepto denota en senti-
do estri c t o. Esto es, como un porcentaje propiamente dicho (y no
como un rango), y utilizarlo como umbral para tener dere cho a
diputaciones de re p resentación pro p o r c i o n a l , y no como elemen-
to para obtenerlas automáticamente. Por ciert o, esto afectaría a los
p a rtidos más pequeños, que para obtener diputaciones de re p re-
sentación proporcional deberían no sólo sobrepasar el porcenta-
je mínimo legal, sino también alcanzar el porcentaje ari t m é t i c o
que en cada caso re s u l t e.

Las anteri o res conclusiones pueden ser entendidas como pro-
puestas para clari ficar y simplificar la compleja fórmula para la
asignación de diputaciones de re p resentación proporcional en Si-
n a l o a . Su eventual adopción produciría mayor pro p o r c i o n a l i d a d ,
eliminaría una fuente de litigio, como ha sido la “cláusula de
gobernabilidad”, y haría más entendible y previsible la repre-
sentación proporcional ante los ojos de ciudadanos, candidatos,
partidos e incluso autoridades electorales.

Recibido en diciembre de 2003
R evisado en feb re ro de 2004
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