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Este libro consta de diez capitulos que incluyen numerosos mapas,
figuras y cuadros. La contribucion del autor es interrelacionar la
organizacién social de la region con el sistema peculiar de regadio
que la caracteriza, en el contexto de la bibliografia sobre la relacion
entre el riego y la organizacion social.

El autor del libro es un antropdlogo y su asistente es un infor-
mante. Presenta como caso etnografico articulador del texto una
region de la India, donde el riego depende de la captacion de aguas
broncas en jagiieyes (llamados en México estanques o represos, y
en la India tanques),! que estin interconectados en series en la
zona alta; un tanque vierte su contenido a otro. Ademas, aguas arri-
ba varios sistemas de jagiieyes en serie comparten el mismo arro-
yo de aguas broncas. El sistema de tanques interconectados se
llama cascada o en cadena. El sistema implica un manejo comuni-
tario del jagiiey y vinculos con otras comunidades aguas arriba y
abajo. Los derechos de distintas comunidades usuarias sobre tur-
nos para tomar el agua del arroyo, los acuerdos para el manejo del

Ty, palabra inglesa tank, usada para los jagiieyes de la India, proviene de la pala-
bra portuguesa tanque.
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agua entre los jagiieyes en serie y los conflictos recurrentes han
sido un dolor de cabeza histérico para la administracién britanica
y para el Estado indio independiente. El manejo se complica mas
por la posibilidad de compra venta de agua entre jagteyes, lo que
amplia las negociaciones mas alld de las zonas de captacion de un
grupo interconectado de jagiieyes, por los cambios de curso de los
arroyos y por la construccién de nuevas estructuras, como carrete-
ras y mejoras de ingenieria en los sistemas hidraulicos (pp. 28-49,
132-144).

Desgraciadamente, el autor no explica el funcionamiento de
este sistema, pero si hace notar que las repetidas menciones histo-
ricas de deterioro se basan en una concepcién distinta de estanda-
res, donde lo que hay no coincide con el estandar de la ingenieria;
también sefiala que el sistema de jagiieyes es ecolégicamente pre-
cario, debido a que la sequia lo afecta, esto significa que no todos
los jagiieyes pueden estar en uso; a las avenidas que provocan el
rompimiento en serie de los diques de los jaglieyes y a la necesi-
dad de mantenimiento constante de las estructuras o la recons-
truccion anual de las presas derivadoras (pp. 83-84, 250, 301).
Con base en lo anterior, el autor insiste en que el modelo ideal de
la sustentabilidad de técnicas tradicionales no se mantiene, (aun-
que no aclara el significado de sustentabilidad, dado que no obs-
tante su caracter aleatorio el sistema de cascada que estudia tiene
sus origenes en el siglo x1v, y persiste). La insistencia es una clara
provocacion a la propuesta cientifica y de politicas en la India en
pro de la recuperacion de técnicas tradicionales, de pequefos sis-
temas y de administraciéon por los mismos usuarios (Sengupta,
1993; Agarwal et al., 1997 y 2001).

El autor registra pero no detalla la organizaciéon actual para el
funcionamiento del sistema, aunque insiste que en sus inicios la
construccion y el manejo estuvieron vinculados a élites gober-
nantes y no a un Estado centralizado. Aparentemente, estd sugi-
riendo la necesidad de alguna intervencion externa, al sefalar que
la capacidad de la comunidad campesina autogestiva de construir,
operar, dar mantenimiento y resolver disputas no es indepen-
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diente del Estado, y que el papel de él o de élites gobernantes ha
sido esencial para la construcciéon y mantenimiento mayor, no sélo
las limpias anuales, en los derechos y la legislacion sobre agua, y
como arbitros en las disputas por el liquido. Critica tanto el mode-
lo ideal de la comunidad aldeana independiente y autogestiva de
la India precolonial, como la actual politica de transferencia a los
usuarios, basada en la propuesta de accién colectiva (pp. 8-20,
242-264; sobre la accién colectiva ver, por ejemplo, Elinor
Ostrom, 1990). El supuesto de capacidad autogestiva indepen-
diente, sefiala Mosse, “ignora el contexto mas amplio de poder
politico y es una construccién ahistérica y apolitica” (p. 292).
Segtin el autor, la comunidad ha sido contraparte del Estado o de
élites gobernantes, pero la reforma agraria de la India cre6 una
inconsistencia al dar la propiedad de la tierra a los campesinos, y
centralizar la administracion del agua dandole la categoria de pro-
piedad nacional, proceso que implico la desaparicion de élites
gobernantes regionales (pp. 81, 85, 122-126).

El autor insiste en que ni el modelo ideal de comunidad aldea-
na como administradora independiente, autogestiva y equitativa ni
la sustentabilidad de técnicas tradicionales se sostienen; ademas,
obviamente el Estado es incapaz de administrar eficazmente estos
pequenos sistemas. Mosse aparentemente estd indicando tanto los
limites de una administracion del Estado, como de las comunida-
des aldeanas. Pero no parece ofrecer alternativas al funcionamien-
to del sistema de tanques en cascada, excepto quiza el regreso de
¢lites locales gobernantes o a la mexicang; de caciques locales. Ante
este mismo problema de organizacién, Nirmal Sengupta (1991)
sostiene que el reconocimiento formal de las organizaciones auto-
gestivas por el Estado permite sostener y crear sistemas con una
tecnologia amigable para que la administren los propios usuarios.
Pero Mosse solo considera amigables las organizaciones locales, es
decir, las tradicionales o no oficiales y no aquellas que correspon-
den a la oferta del Estado. Seflala que la burocracia del agua pre-
fiere las organizaciones de riego creadas por el propio Estado a las
formas tradicionales que puedan existir, e indica que se asume la



168 REGION Y SOCIEDAD / VOL. xvi /No. 33. 2005

superioridad de formas modernas de organizaciéon (p. 272), y
ademas que estas asociaciones modernas de riego, Asociaciones
de Usuarios de Agua (wuas, por sus siglas en inglés) son un nuevo
mecanismo de expansiéon de la influencia del Estado sobre el
campo (p. 273). Duda ademas de su sustentabilidad social; dado
que las wuas han nacido gracias al apoyo externo (p. 290); y ade-
mas sus fines son la democracia, igualdad, equidad de género,
etcétera, cuando de hecho hay diferenciacion (pp. 304-305).

El inconveniente del enfoque del libro es una cierta tendencia
boasiana: repudia a leyes o causalidades que se repiten de una
regién a otra y, por lo tanto, enfatiza la historia particular. Por
ejemplo, “el regadio no genera un modo especifico de organiza-
ci6én agraria. Su base institucional [...] estd conformada por el
contexto historico y cultural en el que se desarrolla la economia
de regadio. Las unidades hidraulicas constituyen dominios socia-
les de interaccion, pero ésta se constituye en formas culturales e
historicas especificas” (p. 4, traduccién propia). Sin embargo, el
sistema de jaglieyes interconectados tiene semejanzas con siste-
mas de achololes (aguas sobrantes o residuales después del riego
de una parcela), por el caracter aleatorio del agua, la descentrali-
zacion de la administracién y por la comprension muy local de la
logica del sistema. En el caso de achololes en Francia, Espafia y
Meéxico, aunque carecen de un manejo burocratico, hay acuerdos
escritos entre comunidades, y en Francia y Espafia los acuerdos
tienen siglos. Para las organizaciones locales de riego, los acuer-
dos son validos, no esta tan claro si lo son en la legislacién nacio-
nal, en el caso de México aparentemente no es asi (Guillet, s/f;
Pimentel Equihua et al., 2002; Rodriguez Haros et d., 2004;
Palerm, 2004). Posiblemente la diferencia fundamental entre
estos casos sea el énfasis de los investigadores, en unos destacan
la perspectiva organizativa local y su sistema de derecho consue-
tudinario, en el otro enfatizan la perspectiva desde la legislaciéon
oficial y el aparato burocratico del Estado. La perspectiva de los
investigadores impulsada por la distinta situacién oficial de las
organizaciones de los usuarios.
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El libro The Rule of Water abunda en ideas sugerentes, pero pocas
veces sustenta con datos suficientes las propuestas. Probablemente,
el tnico planteamiento demostrado es la causalidad de la diferen-
ciacién en la regién de estudio entre un conjunto de comunidades
mas y menos organizadas, con dominio de soluciones individua-
listas, diferenciacién que se correlaciona con dos zonas de caracte-
risticas ecologicas particulares. Para analizar esto, retoma la
propuesta de Wade (1988), que consiste en que hay mayor impul-
so de la organizacion de la comunidad ante la escasez de un recur-
so, a diferencia de las comunidades sin este problema. Propuesta
que funciona sorprendentemente bien para explicar diferencias de
organizacién entre comunidades cercanas (ver por ejemplo Palerm
etal., 2000).

Con todo, la lectura del libro es recomendable, ya que deja
claro que no puede haber una sola oferta organizativa para cual-
quier sistema de riego, dado que las peculiaridades propias de los
sistemas de regadio necesitan ofertas de organizacién.
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