
Resumen: La pérdida de rentabilidad del cultivo de frijol en México, auna-
da al incremento de los volúmenes de importación y la desregu-
lación del mercado, ocasiona que el grano sea cada vez menos
competitivo en relación con el cultivado en Estados Unidos, su
principal socio comercial. El objetivo de esta investigación fue ana-
lizar la competitividad de la producción de frijol en México en el
marco de la liberalización comercial; se encontró que a nivel
macro, ésta es revelada negativa, debido al tipo de cambio sobre-
valuado que favorece el dumping en las importaciones, además de
que ha quedado desprotegida por el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), al omitirse el pago de aranceles.A nivel
meso, la formación de organizaciones ha favorecido a los produc-
tores, que han logrado crear economías de escala, aunque les falta
consolidarlas. En el estudio a nivel micro, en Chihuahua, se obser-
vó que los costos de producción unitarios son elevados y los ren-
dimientos bajos, lo que resulta en una rentabilidad menor en
comparación con la de Estados Unidos.

Palabras clave: frijol, competitividad, rentabilidad, instrumentos de polí-
tica.
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Introducción

Para México, el frijol, junto con el maíz, representa toda una tradición pro-
ductiva y de consumo; cumple diversas funciones alimentarias y socioeco-
nómicas que le han permitido trascender hasta la actualidad. Es un cultivo
estratégico, ya que ocupa el segundo lugar en superficie, con un promedio
de 1.87 millones de hectáreas sembradas. De 2003 a 2005, la cosecha pro-
medio fue de 1.3 millones de toneladas, con un valor de 7.5 mil millones
de pesos (Secretaría de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación,
SAGARPA; Sistema de Información Agropecuaria de Consulta, SIACON 2006).
Esta leguminosa tiene gran importancia social, porque 570 mil personas se
dedican y viven de ella, con un promedio de cinco hectáreas por agricultor
y destinan cerca 20 por ciento de la cosecha para autoconsumo. Además,
genera 78 millones de jornales al año (SAGARPA, SIACON 2006). El proceso de
producción en campo demanda en promedio 35 jornales por hectárea y en
ello participa 71 por ciento de los integrantes de las familias involucradas,
lo que constituye una forma muy importante de autoempleo (Serrano
2004, 3). Es por ello que la mayor repercusión social de la liberalización
comercial en 2008 está en el cultivo del frijol.
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Abstract: The loss of profitability of bean farming in Mexico, together
with an increase in imports and free market conditions, makes
beans less competitiveness in comparison to the United States,
Mexico's main trade partner.The objective of this research was to
analyze Mexico's bean production competitiveness under free
market conditions; at the macro level, competitiveness was nega-
tive, due to an overvalued currency that favors import dumping,
and also to the fact that bean production is no longer protected
by the North American Free Trade Agreement (NAFTA), because
protective tariff were canceled. At the meso level, the establish-
ment of farmers' organizations has favored producers, who have
been able to achieve market scale economies, although consolida-
tion is needed. A field study at the micro level, in the state of
Chihuahua, showed that production costs are high and yield costs
are low, which generates lower competitiveness compared to the
United States.

Key words: beans, competitiveness, profitability, policy instruments.

 



Prácticamente, la leguminosa crece en todos los estados de la república y
aunque 66 por ciento del total se obtiene en el norte y noroeste, también se
siembra en las regiones centro y costeras del país, entre otras razones por la
amplia capacidad de adaptación de la planta a climas diferentes; puede cul-
tivarse desde altitudes de casi cero hasta 2 700 metros sobre el nivel del mar.

Este grano ha sido básico en la dieta de la población mexicana, especial-
mente en la de medianos y bajos recursos, tanto en zonas rurales como urba-
nas, con un consumo anual per cápita de 12.5 kilos (FAO*; FAOSTAT** 2006b).
Su importancia alimenticia radica en una aportación de grandes cantidades de
proteína y fibra. Se menciona que el frijol es un alimento casi “perfecto”,
pues es nutritivamente rico por su contenido de ácido fólico, fibra alimenti-
cia y carbohidratos (Klapp 2007, 3).

En los últimos años, los productores mexicanos de frijol han enfrentado
diversos problemas que han repercutido en una reducción de su rentabili-
dad y competitividad, en relación con su principal socio comercial, Estados
Unidos. Por ejemplo, el rendimiento nacional promedio de 2003 a 2005 fue
de 0.646 toneladas por hectárea (t/ha) (SAGARPA; SIACON 2006), que repre-
senta menos de la mitad del obtenido por los estadounidenses, de 1.8 t/ha
en promedio en el mismo lapso (United States Department of Agriculture,
USDA-Economic Research Services, ERS 2006). Aunado a lo anterior, los cos-
tos en México son altos, y los agricultores enfrentan un deterioro continuo
de los precios reales del grano. Entre 1980 y 2005, el índice de precios de
insumos creció a una tasa promedio anual de 30.44 por ciento, mientras que
el de precios al productor decreció en 2.1 (Banco de México 2005), y los
rendimientos apenas aumentaron 0.4 (SAGARPA; SIACON 2006), lo que impli-
ca una reducción en la rentabilidad.

Por otra parte, las importaciones de esta leguminosa se han incrementa-
do recientemente y se espera que continúe esta tendencia, debido a que a
partir del 1 de enero de este año quedó sin el arancel-cuota que había man-
tenido en el marco del TLCAN. México actualmente es el sexto país compra-
dor en el mercado internacional y Estados Unidos su principal abastecedor
(FAO; FAOSTAT 2006a), lo que refleja también una reducción de la competiti-
vidad nacional.

Un problema adicional es la comercialización; la desaparición de los
esquemas estatales de la Compañía Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO) dejaron un vacío en la fijación del precio y la regularización del
mercado (De Ita 2000, 119-121).
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* Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, FAO por sus siglas en
inglés

** Base de datos de estadísticas internacionales de la FAO.
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Sin embargo, a pesar de la pérdida de rentabilidad en las unidades de
producción, aunada al incremento de los volúmenes de importación y la
desregulación del mercado, no existen estudios recientes que investiguen de
manera precisa los problemas sustanciales en dicho cultivo.

Metodología

En la presente investigación se analizarán los factores principales en los nive-

les macro, meso y micro de la competitividad del frijol en condiciones de

liberalización comercial frente a Estados Unidos, principalmente, escenario

vigente a partir de la desgravación total del producto.
La competitividad a nivel macro está relacionada con la política macroe-

conómica y el tipo de cambio, y es sin duda clave para la eficiencia de las
empresas. La variable individual determinante para la economía, en los pre-
cios relativos de los bienes comerciales y no comerciales, es el tipo de cam-
bio real apreciado, obstáculo mayor para el desarrollo de la competitividad
de cualquier modelo económico e industrial (Villarreal y De Villarreal 2002,
28-30).

En el caso del frijol, se utilizaron los índices de ventaja competitiva reve-
lada, propuestos por Vollrath (1987, 231), para medir y analizar su evolu-
ción de 1960 a 2005, en el marco de la región conformada por los países
del TLCAN y como referente el mercado mundial. El cálculo de los índices
sirve para ilustrar el comportamiento de la competitividad, y se hace una
serie de consideraciones en torno a su tendencia predecible para los años
próximos.

Estos índices ofrecen la ventaja de recurrir a la estadística de comercio
agrícola (FAO, FAOSTAT 2006c); miden la competitividad y el desempeño de
las exportaciones e importaciones a través de datos de comercio ex post, lo
que permite distinguir productos competitivos de los que no lo son, al
mismo tiempo identifican el patrón de especialización. Se denominan de
ventaja relativa comercial, ventaja relativa, de las exportaciones y competiti-
vidad revelada y se calculan a partir de las expresiones siguientes:

Ventaja relativa comercial (RTA) = RXAi
a – RMAi

a

donde:
RXAi

a = (Xi
a/Xi

n)/(Xr
a/Xr

n) es la ventaja relativa de las exportaciones y

RMAi
a = (Mi

a/Mi
n)/(Mr

a/Mr
n) es la ventaja relativa de las importaciones.
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A las ecuaciones RXA y RMA se aplican logaritmos a fin de hacerlas más
comparables. El superíndice r se refiere al total mundial menos el país i, en
tanto que el subíndice n se refiere a todos los bienes comerciados menos el
producto a referido (Vollrath 1991, 270).

Ventaja relativa de las exportaciones (REA) = Ln(RXAi
a)  y

Competitividad revelada (RC) = Ln(RXAi
a) – Ln(RMAi

a)

Según los valores que arrojen los índices, un país tendrá ventajas compe-
titivas reveladas (o estará especializado) si éstos resultan ser mayores a la uni-
dad, o tendrá desventajas relativas si son menores que 1 (al aplicar logarit-
mos naturales, éstos cambian a negativo o positivo). Por construcción, en un
mercado global, libre de distorsiones, la ventaja competitiva real se desvía de
la unidad cuando las exportaciones de un país no están distribuidas según la
importancia relativa de cada producto en el mercado mundial, en tal senti-
do las desviaciones de la unidad definen la existencia o no de ventajas rela-
tivas.

La competitividad a nivel meso está fundamentada en la productividad
de una región u organización, ya sea que enfrente costos menores en térmi-
nos comparativos a los de sus similares u ofrezca bienes con un valor más
elevado o la capacidad para atraer inversión y generar mejores condiciones
de vida para la población (Villareal y De Villareal 2002, 28-30).

Para analizar la competitividad del frijol a nivel meso, se realizó un estu-
dio de caso en Chihuahua, en donde se seleccionaron dos cooperativas, Las
Carretas y Los Arenales, ubicadas en los municipios Doctor Belisario
Domínguez y Ciudad Cuauhtémoc. De acuerdo con la delegación estatal de
SAGARPA en Chihuahua, la región donde se cultiva esta leguminosa se concen-
tra sólo en seis municipios, de los cuales, los mencionados son los principa-
les; aportan cerca de 25 por ciento de la producción. Ambas cooperativas se
ubican en dos distritos de desarrollo rural (DDR), el 6 de Ciudad Cuauhtémoc
y 8 de Chihuahua (SAGARPA-Chihuahua 2007). Están afiliadas a la Unión
Nacional de Productores de Frijol (UNPF) y a la Confederación Nacional
Campesina (CNC); al pertenecer a estas organizaciones están en posibilidades
de vender directamente a las cadenas de la Asociación Nacional de Tiendas
de Autoservicio y Departamentales (ANTAD), razón por la que fueron seleccio-
nadas, ya que los resultados obtenidos se incluyeron en el proyecto “Formas
de relación entre productores agropecuarios y supermercados en América
Latina: el caso de México,” coordinado por el Instituto Interamericano de
Cooperación para la Agricultura (IICA), oficina en México y el CIESTAAM, finan-
ciado por el IICA. Las cooperativas fueron contactadas a través de la UNPF en
la Ciudad de México.
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Se realizaron entrevistas semiestructuradas a los dirigentes, entre ellos a
los presidentes, secretarios y tesoreros de los consejos de administración,
prestadores de servicios profesionales y comisionados de educación coope-
rativa. Para el caso de Las Carretas se entrevistó a 20 socios y en Los Arenales
se aplicaron 30 encuestas individuales.

En cuanto a la competitividad a nivel micro, de acuerdo con Villarreal y
De Villarreal (2002, 28-30), el punto de partida es la competitividad sisté-
mica. Son las empresas las que inicial y finalmente enfrentan la hipercom-
petencia global en los mercados locales. Esto requiere de un modelo nuevo
de gestión, basado en empresas competitivas sustentables e inteligentes en la
organización, flexibles en la producción y ágiles en la comercialización.

Para cuantificar la competitividad a nivel micro, se analizaron 24 encues-
tas a socios activos de Las Carretas y Los Arenales, entre el 12 de septiembre
y el 20 de octubre de 2005, que proporcionaron información sobre costos
de producción. En este estudio se determinó la productividad y rentabilidad
del proceso, y se compararon con las de agricultores que siembran el mismo
tipo de frijol en Dakota del Norte, EE UU. Swenson y Haugen (2005, 2) divi-
dieron los costos en directos e indirectos. Dentro de los primeros se inclu-
yeron los insumos y medios de producción, como semilla, fertilizantes,
renta de maquinaria, mano de obra y de oportunidad de la inversión. En los
indirectos está el costo anualizado del mantenimiento de la inversión en
capital, maquinaria, renta de la tierra y gastos generales.

Los datos anteriores se compararon con los costos de producción, pro-
ductividad y rentabilidad de Estados Unidos, referencia que sirvió para
subrayar el grado de competitividad micro actual de los agricultores mexi-
canos en el caso de Chihuahua.

Resultados

De acuerdo con los cálculos realizados, la producción de frijol en México no
tiene ventajas competitivas reveladas ni está especializada, ya que los índices
resultaron menores a la unidad, por lo que su competitividad es negativa en
comparación con la del país vecino. México se ha caracterizado por un com-
portamiento muy irregular durante los años considerados; fue competitivo
entre 1965 y 1979, pero a partir de entonces empezó a perder su ventaja,
que se acentuó en la década de 1980. Ante el cambio estructural de la polí-
tica mexicana, el cultivo del frijol en Estados Unidos pasó de no ser compe-
titivo a serlo frente a México. En la gráfica 1 se muestra la evolución de los
índices de competitividad revelada de frijol de México y EE UU.
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Fuente: elaboración propia, sobre la base de índices de Vollrath (1991, 265-280) y Vollrath et al.
(2001, 2- 21).

Gráfica 1

Competitividad revelada de frijol, zona del TLCAN, 1961-2005
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La baja competitividad del frijol en México, de acuerdo con los índices
construidos, se puede explicar porque las compras son mayores que las ven-
tas, es decir, la demanda nacional se complementa importando frijol de
Estados Unidos principalmente. Esto indica que México es un país deficita-
rio en frijol, pues ha tenido que recurrir al mercado internacional para
cubrir su demanda (véase gráfica 2).

La sobrevaluación recurrente del peso ha favorecido el aumento de las
importaciones de alimentos en general y de frijol en particular, a tal grado
que a excepción de 1995, la balanza agroalimentaria ha sido negativa debi-
do a la fuerte devaluación.

Los productores nacionales se encuentran en una situación de clara des-
ventaja en el comercio mundial, ya que los efectos normales de una sobre-
valuación1 de la moneda ocasionan la disminución de los precios de los bie-
nes adquiridos en el exterior, y el incremento de las importaciones, y debi-
do a ello las empresas mexicanas pierden posición en el mercado
(Dornbusch y Fischer 1996, 701).

La política de un peso “fuerte” que utiliza el tipo de cambio como ancla
antiinflacionaria desemboca en sobrevaluaciones crecientes, lo que ha oca-

1 Sobre o subvaluación es la diferencia porcentual entre el tipo de cambio nominal y el teórico. Año
base 1996. El signo negativo (-) indica subvaluación del peso mexicano y el positivo (+) sobrevaluación
con respecto al dólar estadounidense.
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sionado que los precios reales al productor de granos tiendan a disminuir
conjuntamente con la supresión de los precios de garantía (Calva 2003, 28).
En 1990, el frijol registró el precio más alto y en 1995 el más bajo; entre
estos años el decremento fue de hasta 50 por ciento. Posteriormente se recu-
peró, pero a partir de 1997 los precios reales de frijol disminuyeron. Entre
1990 y 2005 la caída del precio de venta fue de 36 por ciento incluso con
el ingreso del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) en el
cálculo. Sin considerar el mencionado subsidio, la caída del precio fue de 46
por ciento (véase gráfica 3). De acuerdo con Calva, (Ibid.), lo recomendable
sería mantener un régimen de libre flotación, pues la sobrevaluación de la
moneda causa pérdida de competitividad y disminución de la demanda de
los bienes nacionales (Dornbusch y Fischer 1996, 192), situación que se
revertiría con un tipo de cambio real. Por existir una balanza comercial defi-
citaria, de 1994 a 2005 la pérdida fiscal sumó 622.75 millones de dólares
(véase gráfica 2).

Fuente: elaboración propia, con base de datos de (FAO, FAOSTAT 2006 a, b, c).

Gráfica 2

Balanza comercial de frijol de 1994 a 2006
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Competitividad del frijol en el TLCAN

En el momento de la negociación del TLCAN, el país contaba con 893 314
unidades de producción de frijol en las 32 entidades federativas, de las cua-
les 91 por ciento sembraba en el ciclo primavera verano (P-V), y 52.24 tenía
una superficie menor a las cinco hectáreas, según el Instituto Nacional de
Estadística, Geografía e Informática (INEGI 1994, 125). Por sus características
de cultivo, en condiciones de minifundio y temporal y la baja productivi-
dad, se dudaba incluir al frijol en el TLCAN. Los datos del cuadro 1 demues-
tran las asimetrías encontradas a principios de 1990 y su repercusión sobre
la rentabilidad de la producción.

Para los negociadores del TLCAN no fue ningún secreto que un “alto
porcentaje de productores agropecuarios tenía ingresos inferiores al costo
de oportunidad […] en frijol más del 25% de los productores reciben
ingresos inferiores al salario de mercado correspondiente vigente en la
zona” (Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, SARH-Secretaría de
Comercio y Fomento Industrial, SECOFI 1992, 12).

Fuente: elaboración propia, con base en datos de (SAGARPA; SIACON 2006) y deflactados con el índice
de precios de materias primas (2003 =100).

Gráfica 3

Precio medio rural de frijol en México, considerando PROCAMPO, 1990-2005
(2003 =100) (pesos por tonelada)
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Fuente: base de datos FAO-FAOSTAT (2006) y Calva (1992, 15).

Cuadro 1

Comparación de la competitividad del frijol entre México y Estados Unidos,
datos promedio de 1989 a 1991

México Estados Unidos

Rendimiento (kilos por hectárea) 586.00 1 777.00
Productividad (jornadas por tonelada) 50.60 0.60
Costos (dólares por tonelada) 641.17 219.53
Precio al productor (dólares por tonelada) 631.42 460.00

En el TLCAN, México estableció cuotas de acceso para EE UU y Canadá de
50 mil y 1 500 toneladas, respectivamente. Éstas ingresaron con arancel cero
y cada año se incrementó 3 por ciento, en comparación con el cupo del año
anterior (véase gráfica 4).

Fuente: elaboración propia, con base en SECOFI (1994, 66-67).

Gráfica 4

Plazo de desgravación, aranceles y cupos de frijol establecidos 
por México en el TLCAN
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Para el sobrecupo se fijó un arancel de 0.48 dólares por kilo, equivalen-
te a un impuesto ad valorem de 139 por ciento, con una desgravación a 15
años, tipo Ronda Uruguay, es decir, 24 por ciento de reducción en los pri-
meros seis años, y de 2001 a 2008 una eliminación gradual, y a partir del
presente año quedaría libre de arancel, es decir, las importaciones de frijol
ya no tienen ningún control oficial.

Ante este panorama, el esquema de desgravación con cupos mínimos de
importación parecía garantizar la protección necesaria para el sector. No
obstante, el gobierno mexicano no ha cobrado los aranceles pactados en el
TLCAN, pues Estados Unidos y Canadá han rebasado su cuota mínima de
exportaciones a México, lo que ha representado pérdidas superiores a los 43
millones de dólares en 1998, equivalentes a 39 por ciento del pago de PRO-
CAMPO (Gómez y Schwentesius 2003, 56-57). Para 2005, las pérdidas fisca-
les del gobierno debido a esta situación sumaron casi 161 millones de dóla-
res (véase cuadro 2).

Fuente: SECOFI (1994, 66); Secretaría de Economía (2005, 2006, 2007).

Cuadro 2

Pérdida de ingresos tributarios de México por importaciones de frijol 
de EE UU y Canadá, fuera de cuota con el TLCAN, de 1994 a 2008

Año Cuota TLCAN Importación Importación Arancel Pérdida fiscal
en toneladas en toneladas superior  superior  

a la cuota a la cuota

EE UU Canadá EE UU Canadá en toneladas dólares dólares

A B C D (C+D)–(A+B) por tonelada por tonelada 

1994 50 000 1 500 49 700 1 262 460
1995 51 500 1 545 24 048 696 441
1996 53 045 1 591 119 972 4 877 70 213 422 29 629 886
1997 54 636 1 639 86 628 1 685 32 038 403 12 911 314
1998 56 275 1 688 189 973 6 336 138 346 384 53 124 864
1999 57 964 1 739 121 617 1 736 63 650 364 23 168 600
2000 59 703 1 791 84 708 1 791 25 005 324 8 101 620
2001 61 494 1 845 120 500 8 600 65 761 283 18 610 363
2002 63 339 1 900 100 900 4 189 39 850 243 9 683 550
2003 65 239 1 957 87 944 3 586 24 334 202 4 915 468
2004 67 196 2 016 62 188 1 946 162
2005 69 212 2 076 76 420 1 867 6 999 121 846 879
2006 71 288 2 139 81
2007 73 427 2 203 40
Total 1 124 598 466 196 160 992 544
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Prácticas desleales: el dumping en el frijol

Una de las razones por las cuales las organizaciones de productores del
movimiento El Campo no Aguanta más2 pedían al Ejecutivo federal se rene-
gociara el TLCAN era la sospecha de prácticas desleales de comercio, por lo
que en el artículo 51 del ANC (SAGARPA 2003) se menciona lo siguiente:“[…]
en el caso del frijol, el Gobierno Federal iniciará el procedimiento de inves-
tigación para el establecimiento de una investigación contra prácticas desle-
ales o salvaguardia, con base en la información proporcionada por los pro-
ductores.”

Por desgracia, no se cumplieron los compromisos del gobierno federal,
porque nunca inició consultas con sus contrapartes, mucho menos empezó
la investigación por dumping. Por eso surgió el interés por conocer las prácti-
cas desleales en el comercio de EE UU hacia México.

Murphy, Lilliston y Lake (2005, 7-9) mencionan que una distorsión al
mercado son los subsidios y apoyos otorgados por los gobiernos a los pro-
ductores o a la exportación, ya que ocasionan la pérdida de las señales de
mercado, y cuando están ligados a la producción provocan que ésta sea
mayor a la demanda; la sobreproducción resultante desploma los precios.
Este es un problema en zonas desarrolladas como Estados Unidos y la Unión
Europea, pues otorgan grandes subsidios a sus agricultores.

En esta investigación se hace un comparativo para determinar el dumping,
y observar si el precio de venta al exterior de un producto es similar al des-
tinado al consumo en el país exportador. El margen de dumping se determina
primordialmente comparando los dos precios.

El estudio de dumping se inició con el comparativo de precios pagados a
los mayoristas en Estados Unidos, y el de su exportación de frijol pinto a
México, registrado en las bases de datos del USDA. Después se analizó el
periodo de 2000 a 2006, y se observó que en diferentes meses el frijol pinto
incurrió en prácticas desleales de comercio, pues el precio de exportación
de EE UU pagado por importadores mexicanos fue menor al de mayoreo
interno estadounidense (véase gráfica 5).

El resultado del cálculo comprueba que hay prácticas desleales en el
comercio del frijol importado de EE UU, por tanto, las organizaciones de pro-
ductores mexicanas y el gobierno federal deben promover una iniciativa
para terminar con esta situación, para cumplir con lo establecido en el ANC.

2 Movimiento campesino de 2002 y 2003 que logró el 27 de abril de 2003 la firma de una serie de
compromisos establecidos en el Acuerdo Nacional para el Campo (ANC).
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Fuente: elaboración propia. Precios de exportación con base en datos de USDA, Foreign Agricultural Service
(FAS), ERS (2006, 2007).

Gráfica 5

Precios al mayoreo y de exportación de frijol pinto de EE UU a México 
de 2000 a 2006 (dólares por tonelada)
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México ha disminuido su competitividad en frijol y los agricultores se
enfrentan a la ausencia de fuentes de información de costos, precios, impor-
taciones y exportaciones confiables y reales, y la organización es débil para
planear la consolidación. Sin embargo, hay oportunidades que México
debería aprovechar como la diversidad del mercado doméstico, los progra-
mas gubernamentales, el interés de algunas instituciones de gobierno en los
estados productores mediante investigación, asesoría técnica e innovación
tecnológica.

Para analizar la competitividad de frijol a nivel meso, se describen los
resultados del estudio de caso de las cooperativas Las Carretas y Los
Arenales, de Chihuahua, que ocupa el sexto lugar nacional en producción
de frijol y participa con 5 por ciento del total.

Actualmente, uno de los grandes problemas enfrentados por los produc-
tores de frijol en dicho estado es la sequía. De 2002 a 2005, en promedio,
sólo 62 por ciento de la superficie sembrada fue cosechada y el restante 38
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fue siniestrada, principalmente por falta de lluvias (SAGARPA; SIACON 2006).
Además, son escasos los apoyos en crédito, seguro y asistencia técnica y en
algunos casos no existen subsidios. De 2001 a 2002, sólo 6 por ciento de la
superficie fue asegurada, mientras que de 2002 a 2003 el porcentaje se
incrementó a 34, pero siguió siendo bajo (INEGI 2003, 17-18).

Por otro lado, la caída de los precios reales pagados al agricultor es otro
factor perjudicial. El precio medio rural (2003=100) está disminuyendo a
una tasa de crecimiento medio anual (TCMA) de 3.1 por ciento (SAGARPA; SIA-
CON 2006).

Ante la reducción de la rentabilidad de las unidades de producción y la
agudización de la problemática de comercialización, los agricultores de
Chihuahua y de la UNPF crearon una institución que les permitiera tener
mayor cobertura y plantear estrategias locales y estatales para resolver los
problemas de abastecimiento de insumos y de mercado. De este modo, se
integraron tres cooperativas en 2004; en Ciudad Cuauhtémoc, Namiquipa y
Doctor Belisario Domínguez, como centros de abasto de insumos y servi-
cios (CAIS).

Las cooperativas Las Carretas y Los Arenales

Creadas en 2004, han logrado avances significativos para consolidar su orga-
nización. Uno de los pilares de su estructura han sido los CAIS, que les ha per-
mitido mejorar los resultados y las relaciones entre los productores, porque
los socios confían cada vez más en las cooperativas. Los Arenales tiene más
socios, se ubica más cerca de la capital y posee más bodegas. Sin embargo,
comparten el mismo organigrama, misión, visión y las normas de calidad.

La escolaridad de los miembros de Los Arenales es mayor que la de Las
Carretas, los socios son más jóvenes en promedio (véase cuadro 3) y obtie-
nen mejores rendimientos, pero no existe una diferencia marcada entre
ambas, pues los integrantes no manifiestan motivación por explorar otro
tipo de mercados. La falta de interés por superarse se puede explicar porque
tienen otras ocupaciones para complementar sus ingresos. De hecho, para
los agricultores de Los Arenales la actividad agropecuaria no es la más
importante; ellos obtienen ingresos de otras opciones (comercio, industria
y migración), mientras que para los de Las Carretas, sigue siendo su fuente
de ingresos principal.

Ambas cooperativas están conformadas principalmente por ejidatarios.
Sin embargo, en Los Arenales se encontró a quienes rentan la tierra. Al pre-
guntarles cuál es el ingreso por esta actividad, ellos no pudieron responder
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por falta de registros. Pero, la apreciación tanto de los dirigentes como de
los productores es que la percepción es cada vez menor, incluso menciona-
ron que el monto de la renta equivale al pago de PROCAMPO.

Fuente: elaboración propia, con base en datos del trabajo de campo. Chihuahua, México.

Cuadro 3

Características de los socios de Las Carretas y Los Arenales, 2005

Características Las Carretas Los Arenales

Número de miembros en la familia 5 5
Edad promedio 52 44
Escolaridad % %

Secundaria terminada 0 28
Secundaria incompleta 10 0
Primaria terminada 20 0
Primaria incompleta 70 72

Tipo de tenencia % %
Ejidatarios 80 71
Pequeños propietarios 20 19

Renta 0 10

Aparentemente, las condiciones de producción son diferentes entre
ambas cooperativas. Las Carretas posee menor superficie y menos ganado.
Los encuestados cuentan con 38 cabezas de ganado; el socio con más repor-
tó 90 y 8 el que tiene menos.

Un fenómeno común en ambas es la emigración, que por lo general se
debe a causas económicas. La falta de empleos bien remunerados ha ocasio-
nado que la población emigre y su destino principal es Estados Unidos. De
acuerdo con los socios, la emigración es cada vez mayor, debido a la pérdi-
da de fuerza de trabajo y a los efectos multiplicadores de las remesas. Así,
para los familiares de los emigrantes, éstas generan un ingreso importante;
además las utilizan para la producción de frijol. Debido a la situación pre-
valeciente en la región y la falta de empleos, 86 por ciento de los socios
mencionó que al menos un miembro de su familia o incluso ellos mismos
han tenido que irse a Estados Unidos en busca de mejores condiciones de
vida, pues la actividad agropecuaria no es redituable.

Al preguntarles cuál había sido su mayor problema en los últimos años,
mencionaron que la sequía, pues no están habilitados con sistemas de riego,
además la lluvia es una de las condiciones básicas para mejorar los rendi-



52 REGIÓN Y SOCIEDAD / VOL. XX / NO. 42. 2008

mientos. Una de sus peticiones al gobierno es la inversión en equipos de
riego.

Por otra parte, antes de la constitución de las cooperativas, los interme-
diarios llamados “coyotes” ofrecían hasta 2 800 pesos por la tonelada de fri-
jol, pero una vez que éstas empezaron a funcionar y establecieron el valor
de 5 mil pesos por tonelada, los compradores tuvieron que ofrecer los mis-
mos precios o superarlos hasta llegar a 6 mil pesos. En el ciclo P-V 2004, las
cooperativas lograron vender 5 mil toneladas de frijol a 5 500 pesos cada
una; el comprador fue un intermediario de Guadalajara, Jalisco. Para el ciclo
P-V 2005, otro de la misma ciudad pagó 6 300 pesos por tonelada.

Alternativas para mejorar la competitividad del frijol

La competitividad del cultivo en las diferentes regiones de México se puede
mejorar en diversas formas, considerando principalmente la productividad
y comercialización.

En cuanto a la producción, por ejemplo, de no realizarse acciones inme-
diatas en el sector, la capacidad permanecerá limitada por la escasez de agua,
tierra deteriorada y baja tecnología, además de la degradación de recursos
naturales; por ejemplo, en el altiplano potosino-zacatecano las pérdidas
anuales son de 300 a 400 t/ha, equivalentes de tres a cinco centímetros de
suelo superficial (Serrano 2005, 17-18). Sin embargo, existen prácticas sen-
cillas que pueden revertir la situación actual. El déficit hídrico puede ser
menos perjudicial mediante obras para la captación de agua, como las ollas,
que permiten reunir este líquido para proporcionar al menos dos riegos de
auxilio durante la época crítica de crecimiento del cultivo, con el sistema de
riego por goteo.Tan sólo esta práctica, por ejemplo, elevaría los rendimien-
tos por lo menos en 60 por ciento.

En la comercialización de frijol se observa un vacío de mercado, pro-
vocado por la desaparición de CONASUPO, y que ahora realizan acopiadores
particulares y mayoristas de destino. Por otro lado, tanto éstos como la
industria buscan granos más baratos y de calidad, para apropiarse del
mayor valor agregado. Como consecuencia, han surgido organizaciones de
productores que empiezan a comprender que para competir en este entor-
no se requieren estrategias y técnicas nuevas que permitan participar en la
cadena del frijol.

Así, Los Arenales y Las Carretas surgieron en la búsqueda de estrategias
nuevas, y ambas han logrado avances en la organización, lo que ha benefi-
ciado la generación de economías de escala. Los agricultores pequeños y
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medianos carecen de los recursos y la capacidad para adoptar estrategias
individuales, además está su incertidumbre con respecto a los precios que
alcanza el frijol al momento de la cosecha y la venta. Este problema se liga
con aspectos sociales, por lo que es necesario contar con organizaciones efi-
caces que logren mejores esquemas de comercialización y capacitación, y
que les facilite la integración de conocimiento a sus técnicas de producción.

Una de las tareas de las organizaciones es mejorar la planeación, con el fin
de promover sus mercancías, pues las asociaciones estatales de frijoleros se
han dado cuenta que es muy difícil controlar el mercado, además deben inte-
grarse mejor, para enfrentarse a sus competidores con más herramientas.

Medición de la competitividad del frijol

Para medir la competitividad a nivel micro se calcularon los costos de pro-
ducción, ordenados según la clasificación de la Universidad de Dakota del
Norte ya mencionada. La estructura de los costos es diferente en México y
EE UU, lo cual no es más que un reflejo de las diferencias tecnológicas, agro-
ecológicas y económicas. La falta de crédito, seguro, sanidad vegetal, uso
inadecuado de insumos y la carencia de semilla certificada están descapita-
lizando a los productores mexicanos. Los servicios mencionados presentan
índices de atención muy bajos en México, lo contrario ocurre en Estados
Unidos, donde el uso de semilla certificada y otros insumos repercute direc-
tamente en los rendimientos del cultivo por hectárea.

En Estados Unidos, los gastos en insumos (fertilizantes, semilla certifica-
da, herbicida) son los más importantes, y acaparan 44 por ciento del total,
le sigue el uso de maquinaria, con 23, la renta de la tierra y el seguro con
20 y 8, respectivamente. Por último, gastos generales, intereses y mano de
obra, que suman 5 por ciento. En cambio, en México los campesinos encues-
tados no tienen acceso a seguro agrícola. Los gastos en insumos alcanzan 13
por ciento del total, mientras que el uso de maquinaria representa el rubro
de mayor importancia con 43 por ciento, seguido por el costo de mano de
obra, con 19. La erogación por la renta de la tierra en México es similar a la
de Estados Unidos y equivale a 17 por ciento, y las partidas de menor
importancia son gastos generales e intereses, que representan 8 por ciento.
Lo anterior lleva a que los costos totales por hectárea sean mayores en
México.

Así, se puede observar que los problemas de rentabilidad, enfrentados
por los cultivadores de frijol en Chihuahua, son resultado de los factores que
influyen en el proceso de producción, como las características agroecológi-
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cas de la región, suelos poco profundos, alto porcentaje de erosión, heladas
tempranas y tardías y, sobre todo, precipitación errática, que han ocasiona-
do rendimientos bajos. Además, están los aspectos tecnológicos, como el
empleo inadecuado de fertilizantes, uso de semilla criolla y las numerosas
prácticas agrícolas en el proceso de producción, que incrementan los costos
(véase cuadro 4).

Fuente: elaboración propia. Para México, con datos del trabajo de campo en Chihuahua. Para
Estados Unidos, en Dakota del Norte, con datos de Swenson y Haugen (2005, 5).

Cuadro 4

Comparativo de costos de producción de frijol en Chihuahua, México 
y Dakota del Norte, Estados Unidos, 2005 

(en pesos por hectárea y pesos por tonelada)

Concepto México Estados Unidos

Rendimiento (t/ha) 0.763 1.603
pesos por pesos por pesos por pesos por
hectárea tonelada hectárea tonelada

Semilla 249 326.34 859 535.87 
Herbicida 561 349.97 
Fertilizante 485 635.65 612 381.78 
Seguro 372 232.06 
Maquinaria 2 508 3 287.02 1 049 654.40 
Mano de obra 1 126 1 475.75 13 8.11 
Intereses 349 457.40 99 61.76 
Gastos generales 118 154.65 116 72.36 
Renta de tierra 1 000 1 310.62 917 572.05 
Costo total 5 835 7 647.44 4 598 2 868.37

En este contexto, para que los productores mexicanos puedan competir
con los estadounidenses, es indispensable que ubiquen sus costos por tone-
lada similares a los precios pagados al agricultor en Estados Unidos, que
pueden alcanzarse con riegos de auxilio y mejor uso de la tecnología para
aumentar los rendimientos. A pesar de la rentabilidad negativa, los campe-
sinos continúan sembrando frijol, pues ellos no consideran el costo de
oportunidad de su mano de obra, la tierra y la depreciación de su maqui-
naria; una explicación probable sobre la permanencia del cultivo es que el
apoyo de PROCAMPO y las remesas repercuten en la rentabilidad de la activi-
dad. Pero frente a esta situación surge la pregunta de si esto se podrá man-
tener ante la amenaza representada por la competencia con los productores
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de Estados Unidos, sobre todo a partir de este año, cuando el frijol quedó
sin gravamen y podrá importarse libremente. Así, en Chihuahua los costos
de producción por tonelada son mayores que en Estados Unidos, aun cuan-
do para México se considere en la ganancia el apoyo de PROCAMPO (1 160
pesos por hectárea para el ciclo P-V 2005). De este modo, es importante
resaltar que como la situación de los agricultores estadounidenses es mejor,
su utilidad por tonelada es mayor, mientras que los mexicanos están en des-
ventaja debido a sus condiciones de trabajo. En resumen, resulta claro que
para ellos el frijol no es rentable, sin embargo PROCAMPO ha sido un incenti-
vo para que se continúe sembrando (véase cuadro 5).

Fuente: elaboración propia. Para México, con datos del trabajo de campo en Chihuahua.
Para Estados Unidos: Swenson y Haugen (2005, 5).
* La ganancia para México considera el subsidio de PROCAMPO de 1 160 pesos por hectárea.

Cuadro 5

Comparativo de la competitividad y costos de producción 
del frijol entre México y Estados Unidos

Chihuahua Dakota del Norte

Semilla (kilos por hectárea) 35 56
Productividad (jornadas por hectárea) 11.0 1.0
Rendimiento (kilos por hectárea) 763.0 1 603.0
Costos (pesos por tonelada) 6 131.00 3 067.00
Precio al productor (pesos por tonelada)  6 300.00 4 129.90
Ganancia* (pesos por tonelada) 169.00 1 062.99

En México, el frijol se siembra en zonas temporaleras con poca precipi-
tación pluvial, donde además del déficit hídrico los suelos tienen bajo con-
tenido de materia orgánica, hay plagas y enfermedades, heladas tempranas
y además el uso de variedades mejoradas es poco. Los agricultores carecen
de un programa de trasferencia de tecnología, capacitación, asistencia técni-
ca y apoyos integrales para recuperar sus suelos degradados y mejorar su fer-
tilidad, que les permita darle sustentabilidad al cultivo, problema ligado con
el aspecto ecológico, pues es alta la tasa de erosión del suelo, atribuida a las
prácticas inadecuadas de recolección del grano.

Para ubicarse en un umbral de competitividad con el frijol de importa-
ción, los sembradores nacionales deben cosechar a costos similares a los de
EE UU o incrementar la productividad en condiciones de temporal, para lo



cual se requieren procesos innovadores y de capitalización que incrementen
los rendimientos por unidad de área y con ello el cultivo sea rentable.

Pero además de los puntos anteriores, es relevante mencionar que no se
trata sólo de mejorar la rentabilidad, sino la competitividad del frijol a esca-
la nacional, para lo cual se necesita, entre otras cosas, usar variedades mejo-
radas y programas de innovación tecnológica, conocer y manejar el merca-
do que les dé certidumbre a los agricultores respecto a los precios y a la
comercialización de su producto, organizaciones eficaces, políticas públicas
adecuadas, diferenciadas por regiones y productores que brinden apoyos
integrales para lograr un desarrollo sustentable.

Ante este panorama, si el gobierno mexicano conjuntamente con el
Consejo Mexicano de Frijol y las organizaciones no realizan acciones inme-
diatas en el sector primario, el país tendrá que incrementar las importacio-
nes y un alto porcentaje de actores de la cadena de frijol se verán obligados
a buscar otras opciones de vida.

Conclusiones

A nivel macro, mientras que la producción promedio de frijol en Estados
Unidos es de 1.8 t/ha, en México es de 731 kilos por hectárea. De este
modo, los estadounidenses incursionan en el mercado mexicano con venta-
jas competitivas, a pesar de la distancia entre éste y sus zonas de cultivo.

La falta de aplicación de lo negociado en el TLCAN, así como del cobro de
los aranceles pactados en caso del sobrecupo son elementos que han depri-
mido los precios, independientemente de que la sumas pagadas por el frijol
importado sean más altas que las que están dispuestos a pagar por el grano
mexicano.

La venta de frijol ha incurrido en prácticas desleales, pues su precio de
exportación ha sido menor que el pagado al productor en Estados Unidos;
el dumping ha provocado un incremento de importaciones baratas proceden-
tes de dicho país.

Aunque el gobierno federal ha puesto en marcha diversos programas
para apoyar la producción y comercialización de frijol, a través de Apoyos y
Servicios a la Comercialización Agropecuaria (ASERCA), no han sido suficien-
tes para mejorar las condiciones de competitividad de los agricultores.

En relación con el nivel meso, los productores han creado economías de
escala, a través de la formación de cooperativas. Aunque Las Carretas y Los
Arenales son recientes, han logrado avances significativos en cuanto a su
consolidación. Uno de los pilares de la conformación de su estructura han
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sido los CAIS, a través de los cuales han mejorado los resultados obtenidos,
por ejemplo, adquirir con facilidad insumos a precios menores que en otros
mercados, incrementar el capital social y mejorar las relaciones entre ellos.

Para las organizaciones de productores, la exploración de mercados es
una tarea continua y difícil, realizada por los dirigentes de la cooperativa.
Actualmente no cuentan con un área específica ni con el personal especiali-
zado para la búsqueda de mercados y la promoción de su mercancía, hasta
este momento la comercialización y mercadotecnia son actividades que se
llevan a cabo sin planeación adecuada.

En lo relativo al nivel micro, un factor determinante de la productividad
del frijol es el uso de semilla mejorada, comprobado con los rendimientos
obtenidos por quienes la emplearon. Entre otros, también están las sequías
prolongadas, que la están perjudicando.

Entre los costos de operación para México, el uso de la maquinaria repre-
senta una proporción importante, cuyo componente fundamental son los
costos relacionados con la preparación del terreno. En el estudio de campo
destaca la falta de registros de los agricultores, por tanto no hay un conoci-
miento real de sus costos e ingresos netos.

Los costos de producción unitarios elevados están relacionados con los
bajos rendimientos en los últimos años. En México, éstos son más altos por
tonelada que en Estados Unidos, aun cuando se considere el apoyo de PRO-
CAMPO.

La competitividad del frijol en México frente a Estados Unidos depende
de factores de naturaleza diversa; desde el entorno institucional hasta cuestio-
nes de organización. Su situación actual puede interpretarse desde la perspec-
tiva de un peso sobrevaluado, importaciones a precios dumping y el incumpli-
miento de lo pactado en el TLCAN. Por otro lado, la formación alentadora de
organizaciones de productores, como las cooperativas en Chihuahua, que han
sido clave para enfrentar las situaciones adversas de esta leguminosa, desde la
siembra hasta la comercialización. Sin embargo, los agricultores se enfrentan
a los problemas de rentabilidad en el cultivo, consecuencia de la falta de un
proceso de producción sustentable, que les permita obtener ganancias satis-
faciendo la demanda de los consumidores.

Recomendaciones

El gobierno mexicano debe instrumentar una política integral de desarrollo
regional congruente, para apoyar a los productores nacionales y a los inte-
reses de seguridad y soberanía agroalimentaria.
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Uno de los factores más importantes para mejorar la competitividad es
impulsar las capacidades de gestión, organización, administración e innova-
ción tecnológica de los agricultores. En relación con este último punto, ellos
necesitan incrementar su productividad a través de metodologías adecuadas
de trasferencia de tecnologías; Serrano (2005, 22-25) indica que sólo 1 por
ciento de las disponibles se usan en el cultivo de frijol. Se propone la adop-
ción de la “bitácora técnica y administrativa”,3 promovida por los dirigen-
tes de cooperativas, asociaciones de productores y asesores técnicos, para
adquirir capacidades administrativas, organizativas y tecnológicas.

Si bien muchos de los productores pequeños tienen muy poca posibili-
dad de expandir comercialmente su cultivo de frijol, continuarán sem-
brándolo sobre todo como un alimento de consumo básico y porque es una
fuente de ingresos. Para mejorar la competitividad, es indispensable incre-
mentar los rendimientos, reducir costos y producir con calidad, por eso las
instituciones de investigación necesitan concentrar sus esfuerzos en crear
variedades de mayor rendimiento y reducción del riesgo. Para asegurar que
en el futuro las variedades puedan satisfacer las preferencias de calidad, es
necesario establecer mecanismos que involucren a vendedores de frijol
(mayoristas, importadores, exportadores, supermercados).

Así mismo, es imperativo consolidar programas efectivos de comerciali-
zación que regulen el conocimiento y planeación del mercado, para mejo-
rar la competitividad. Los organismos institucionales de México deben tener
información sobre los principales indicadores estadísticos de frijol, y difun-
dirla de manera clara y precisa, así como diseñar un sistema que permita el
conocimiento real del mercado, para lograr su planeación con datos de ofer-
ta y demanda.

Sobre el tipo de cambio sobrevaluado, lo recomendable sería mantener
un régimen equilibrado, para aumentar la demanda por los bienes naciona-
les y mejorar la competitividad y la balanza comercial del frijol, ya que la
baja competitividad del grano mexicano se debe en gran medida al compor-
tamiento del comercio exterior.

De este modo, la investigación referente al dumping, una práctica que dis-
torsiona el comercio internacional, debe consolidarse, no es legal que se esté
importando frijol a precios menores que los internos en EE UU. Las organi-
zaciones de productores deben participar con el Poder Legislativo para resol-
ver esta situación.

Por el lado de los precios, actualmente no existe una política que garan-
tice el aumento del poder adquisitivo de los agricultores en términos reales,

3 Instrumento metodológico que ayuda al productor a llevar un registro de todas las actividades en
su predio, para detectar sus puntos débiles y tomar medidas correctivas.
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es recomendable el diseño del ingreso objetivo en este cultivo, básico y
estratégico para México.

Por otra parte, el mercado del frijol ha experimentado muchos cambios,
incluso la consolidación entre mayoristas y supermercados, por lo que las
posibilidades de expansión de los mercados de exportación, la demanda cre-
ciente de mercancías con más valor agregado y la preferencia por frijoles de
mayor calidad constituyen retos para las organizaciones, por lo que es
importante lograr su consolidación; así podrán conjuntar esfuerzos para
contar con personal especializado para la promoción y planeación de sus
productos.

Una forma de disminuir los costos de producción es adoptar sistemas de
cultivo que involucren la labranza cero o reducida. Incluso, se recomienda
dejar cobertura después de la cosecha, realizar la preparación con cinceles y
dar sólo un paso de rastra. Una alternativa más es el cultivo orgánico de fri-
jol.

Para que los agricultores puedan permanecer en el mercado, es indispen-
sable que sean cada vez más competitivos e implanten estrategias que dismi-
nuyan los costos.

Finalmente, se puede decir que México debe lograr la autosuficiencia ali-
mentaria de manera sostenible e inclusive con excedentes, a través de una
planeación de mercado, organización del sistema producto y uso adecuado
de tecnologías.

Recibido en abril de 2007
Revisado en diciembre de 2007
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