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La lectura de una obra como Nacionalismo y revolucion: los acontecimientos de 1911 en
Baja California resulta interesante, sobre todo para quienes desconocemos la
historia de la primera mitad del siglo xx de los grupos que habitaron el
actual estado de Baja California, ya que nos introduce en una serie de even-
tos polémicos de la entidad y también en el espectro de los estudios sobre
la Revolucion Mexicana. El autor sefala: “Habia muchas afirmaciones que
no tenian sustento y que eran realizadas al calor de una discusion sin mucha
investigacion que sustente lo sefialado” (p. 16). Considero que la cita ante-
rior muestra una caracteristica de ese periodo, y también de buena parte de
la historia de Baja California, ante la falacia de su supuesta “juventud” como
estado y del poco conocimiento del trabajo académico histérico y del reali-
zado por un sector de la opinién publica regional.

El libro estd integrado por nueve capitulos, una introduccién y las conclu-
siones, subtituladas “Propuestas para discusion: hacia otras vertientes”. Los
primeros dos capitulos, “El Distrito Norte de la Baja en 1911: la diversidad
social” y “Filibusterismo y anexién: una larga historia en Baja California”,
estan dedicados a los antecedentes y el contexto histérico regional. Los
siguientes seis tienen que ver con el analisis de los sucesos ocurridos entre
enero y junio de 1911 en el norte bajacaliforniano: “La toma de Mexicali:
detalles de una revolucién”; “;Ahi vienen los filibusteros!”; “Los permanen-
tes conflictos internos. Valle de Mexicali y Valle Imperial: una relacién conflic-
tiva”; “Los bajacalifornianos: resistencia y descontento”; “Tijuana: magonis-
mo, maderismo y filibusterismo” y “Entre el magonismo y el maderismo”.
El tltimo capitulo, titulado “Los tltimos intentos de rebelién en 19117, trata
sobre algunos hechos posteriores a junio del afo citado y relacionados con
los eventos y movimientos politico-militares previos, y que son el ntcleo del
denominado “movimiento armado de 1911,
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Parece desproporcionado dedicar 650 paginas al estudio de un conjunto
de acontecimientos politicos, sociales y militares ocurridos entre el 29 de
enero y el 22 de junio de 1911, es decir alrededor de cinco meses, entre los
pueblos de Mexicali, Tecate, El Alamo y Tijuana, la parte mis septentrional
del entonces Distrito Norte de la Baja California. Esta apreciacion se justifi-
caria si el libro se refiriera a los sucesos y sujetos aislados, pero poco a poco,
se comprende que la intencionalidad del autor es otra. Samaniego plantea,
que “la presente obra tiene como intencién demostrar como un movimien-
to armado con diferentes objetivos, en el contexto general de la Revolucion
Mexicana y de las relaciones México-Estados Unidos, fue considerado como
anexionista” (p. 12).

Sin embargo, es en las conclusiones donde los lectores, en especial los
historiadores, confirmaran lo que se fue desplegando en los capitulos, sobre
todo a partir del tercero, y es que el estudio esta centrado en el analisis de
los discursos, tanto de los historiadores como de los participantes en el
denominado movimiento armado de 1911, pero primordialmente del ela-
borado por los editores de los periddicos principales del sur de California,
que como lo demuestra el autor se suman a los sujetos histéricos de la
época, e indica que “no se ha establecido que hubo profundas diferencias
entre las empresas periodisticas, que resultan definitivas para comprender el
sentido de la informacion que proporcionan” (p. 243).

Asi, Nacionalismo y revolucién es un estudio de los textos generados durante
y después de 1911, Samaniego indica: “Los textos reflejan y generan reali-
dades sociales, estan constituidos y a su vez constituyen las formaciones
sociales discursivas que sostienen, resisten, impugnan o buscan transformar.
Es decir, no estan ahi porque si, sino que fueron escritos con un fin, como
parte de discusiones o propuestas en el contexto en que fueron elaborados
y, por tanto, debemos entender sus fines” (p. 628).

Lo mismo sucederia con Nacionalismo y revolucion, es indudable que si estas
apreciaciones y definiciones de la intencionalidad de la obra resefiada hubie-
ran aparecido en la introduccién y en el titulo, el encuentro del lector con
ella seria diferente. Se trata de una estrategia narrativa escogida por el autor,
igual de valida que cualquier otra, aunque supeditada a un lector-destinata-
rio especifico, que no es explicito, que seria el seguidor de las diferentes
explicaciones consagradas socialmente (magonismo versus filibusterismo),
asi como a historiadores que han apoyado alguna de estas posturas opuestas.

El autor nos presenta varias discusiones sobre las construcciones explica-
tivas de lo que aconteci6 entre el 29 de enero y el 22 de junio de 1911 en
el Distrito Norte de la Baja California, pero también acerca de las aportacio-
nes que éstas tuvieron en la conformacién de los imaginarios sociales desde
entonces hasta el presente. Asi, en una estructura narrativa en apariencia line-
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al en lo temporal, de los capitulos tres al nueve, de enero a diciembre de
1911 (con algunas referencias a hechos posteriores hasta 1913), se van ana-
lizando y explicando los acontecimientos para distanciar la propuesta del
autor de los dos grandes esquemas explicativos: se tratdé de un movimiento
magonista o uno filibustero. Ademds, estaria un tercer frente de deslinde aca-
démico, dedicado a las interpretaciones de la documentacion por parte de
los historiadores, que favorecen a alguno de los esquemas.

Entendida esta estructura de la obra Nacionalismo y revolucion, el lector puede
apreciar el hilo conductor que le permite a Samaniego expresar su interpre-
tacion de los sucesos y delimitar su postura frente a las conocidas de ellos
hasta ahora, ya sea por historiadores, cronistas, partidarios o detractores de
uno y otro bando, facciones o grupos socioétnicos. Hay que tomar en cuen-
ta este enfoque, ya que en varias secciones existe una reiteracion aparente de
las argumentaciones sustentadas, que culminan en expresiones como: “De
alli que estemos en desacuerdo con la hipétesis de que Velasco Ceballos fuera
el inventor de la tesis de filibusterismo” (p. 227).

La lectura de esta obra es 1til para los interesados en lo acaecido en 1911
en el Distrito Norte de la Baja California, asi como para quienes buscan
conocer las formas de lucha del inicio de la denominada Revolucién
Mexicana en el territorio nacional. Ademas, es un libro que los estudiantes
de historia deben conocer para comprender las formas y estrategias interpre-
tativas elaboradas por los historiadores en un marco mas amplio, que una
tendencia neopositivista enmascarada en la explicacién profusa y detallada de
los acontecimientos. Toda descripcion debe estar acompafiada de una inter-
pretacion de los significados de las acciones humanas en un tiempo y un
espacio historicamente determinados, pero ademas de una definiciéon del
lugar desde donde escribe el estudioso.

Samaniego sefiala que cuando queremos encontrar lo que deseamos, lo
logramos sin importar las evidencias contrarias. Si se quiere demostrar que el
movimiento armado de 1911 en el Distrito Norte de la Baja California fue
filibustero, magonista, maderista o revolucionario, se pueden encontrar
documentos que apoyen esta hipotesis, pero se tendran que ignorar las
demads evidencias que no encajan con nuestra supuesta ‘verdad histérica”,
que es solo nuestra interpretacién de lo ocurrido, condicionada por una
intencionalidad producto de nuestra historicidad como sujetos sociales. Es por
ello que ¢l introdujo a dos actores tradicionalmente olvidados por las
corrientes explicativas predominantes: los indigenas y rancheros locales.
Sobre los primeros, €l indica que: “destacarlos es importante, porque su par-
ticipacién compromete seriamente las dos versiones” (p. 630), asi como la
colaboracion de los rancheros locales, o mas bien de los habitantes bajacali-
fornianos involucrados en las actividades politico-militares.
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Esta obra nos enfrenta a las interpretaciones de los historiadores, una de
las discusiones relegadas del quehacer historiografico, pero ademas a la uti-
lizacién de la metodologia como instrumento de delimitacién de los obje-
tos de estudio, que son resultado de consensos entre los participantes de la
historia, y que algunos los dan por hecho para “explicar” los acontecimien-
tos y sujetos histéricos. Nacionalismo y revolucion propone la necesidad de
impulsar mas el trabajo de reconstrucciéon, construccién y deconstruccion
de los sucesos y sujetos de los grupos humanos en el pasado.

Por otra parte, es interesante como algunos lectores, especializados en los
siglos xvi y xix de la misma regién, encontramos en las incongruencias apa-
rentes de las formas de actuacién de los sujetos histéricos del movimiento
armado de 1911, sobre todo de los rancheros e indigenas del septentrién
del Distrito Norte de la Baja California, expresiones de imaginarios sociales
propios del siglo x1x, en especial las que pudieran interpretarse como filibus-
terismo anexionista. Lo que nos llevaria a la necesidad de realizar el estudio
hasta ahora pospuesto sobre el filibusterismo decimonoénico estadouniden-
se, durante el periodo denominado antebellum o lapso anterior a la guerra de
Secesion (1861), donde el Destino Manifiesto motivé toda una corriente
ideolégica entre los “jovenes estadounidenses” de btsqueda de riqueza y
gloria fuera de sus recién establecidas fronteras, que los llevé a atacar Hawai,
Canadd, Cuba, México y Centroamérica. Nacionalismo y revolucion hace evidente
que esta forma de filibusterismo, a inicios del siglo xx, seguia teniendo
seguidores entre adolescentes estadounidenses que buscaron enlistarse con
los “insurgentes” en Tijuana, de acuerdo con la informaciéon difundida por
el San Diego Sun de que “habia muchos jovenes en el grupo; incluso indico que
una tercera parte eran estudiantes de las universidades de Yale, Harvard y
Princeton” (pp. 490-491).

Pero ademas, seguia presente el recuerdo de la expedicion filibustera de
Willian Walker al septentrion del entonces Partido Norte de la Baja California
(1853-1854), y que en general perjudico a la costa occidental, donde Emilio
Guerrero estuvo atacando a rancheros, colonos y comerciantes en 1911, ya
que su efecto econdémico, politico y demografico fue devastador para la
region. Como ejemplo, se puede sefalar que para 1855 se estima una pobla-
ci6én no indigena, es decir de rancheros, colonos y sus familias en alrededor
de 372 personas. En 1870, seis rancheros iniciaron una serie de juicios con-
tra el gobierno estadounidense por los dafios causados por Walker y su gavi-
lla, al violar las leyes de neutralidad y el monto solicitado fue de 5 544 110
pesos. Esta cantidad indica una estimacion elevada del dafo causado por el
filibusterismo decimonoénico a los habitantes de esta zona.

Samaniego utiliza un aspecto interesante, como las referencias sobre las
leyes de neutralidad, como si fueran asuntos separables de los movimientos
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filibusteros, por ejemplo cuando sefiala que “el consul de México en Los
Angeles contrat6 a un investigador, Fred A. Rico, pero éste llevaba la enco-
mienda de encontrar pruebas de que se violaban las leyes de neutralidad, no
de filibusterismo™ (p. 327). La denominada Ley de Neutralidad se refiere a
la promulgada en 1818, en la cual se establecia como un delito menor inva-
dir, atacar o suministrar medios desde el territorio de Estados Unidos para
cualquier expedicién militar que se realizara contra territorios o dominios
de cualquier Estado-nacién, colonia, distrito o personas con las cuales el
gobierno estadounidense se encontrara en paz. Dicho delito era castigado
con multas de hasta tres mil dolares o con prision de hasta tres afios. En los
juicios realizados durante el siglo xix y principios del xx, la argumentacion
legal era la violacion a las leyes de neutralidad y no cargos por filibusteris-
mo, aunque ambos caian en la misma categoria. Para las autoridades califor-
nianas siempre fue muy dificil saber a quiénes correspondia aplicarlas, y esa
es otra herencia decimondnica regional.

Por tltimo, los historiadores debemos reconstruir los periodos y socie-
dades en estudio en su propio devenir histérico, para comprender, decons-
truyendo la informacién disponible de esa época y posteriores, lo que sig-
nificaban y representaban los sucesos que estaban viviendo y las circunstan-
cias que condicionaran su respuesta, como lo hace Nacionalismo y revolucion: los
acontecimientos de 1911 en Baja California.

Mario Alberto Magafia Mancillas”

* Investigador adscrito al Centro de Investigaciones Culturales-Museo de la Universidad Auténoma
de Baja California. Correo electrénico mario_magana@yahoo.com






