
Resumen: Este artículo investiga la estructura de encadenamientos hacia
atrás en la economía de Baja California, mediante un conjunto de
técnicas para identificar sectores clave en un modelo de insumo-
producto (MIP) abierto y cerrado. En particular, el estudio se centra
en el análisis de la relación tanto entre la incorporación de insu-
mos nacionales y la promoción de la industria maquiladora de
exportación (IME), como entre el crecimiento económico regional
y encadenamientos hacia atrás.

Palabras clave: encadenamientos, matriz de insumo-producto, Baja Califor-
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Abstract: This paper investigates the backward linkages structure in Baja
California’s economy using a set of tools for identifying the key
sectors in an open and close input-output model (IOM). In partic-
ular, the study focuses on analyzing the relationship between sus-
taining local suppliers and “promoting” the export maquiladora
industry (EMI), as well as the relationship between regional eco-
nomic growth and backward linkages.
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Introducción

La IME ha representado una fuerza positiva de gran importancia para el cre-
cimiento de la economía fronteriza del norte de México, ha comprobado
ser un motor de desarrollo regional en la generación de empleo, las expor-
taciones y divisas. Los gobiernos estatales y el nacional han impulsado la
promoción de esta industria, como una estrategia clara, para lograr dichos
objetivos.
Aunque la trascendencia de la IME en la dinámica regional es obvia, exis-

te un debate en torno a su debilidad en cuanto a sus bajos encadenamientos
intersectoriales. Brannon, James y Lucker (1990a y b) analizan los factores
que impiden la presencia de proveedores mexicanos en ella;Wilson (1991)
estudia el bajo contenido de insumos nacionales; Michie (1989) se centra en
las barreras que inhiben el aprovisionamiento de materiales; Berlanga-
Albretch (1999) en las estrategias de integración nacional de la IME de origen
japonés y Canto (2005) en las articulaciones escasas de la industria textil en
Yucatán y su incapacidad para generar un crecimiento económico local.
El consenso de estos estudios es la existencia de una repercusión débil de

la IME en la economía local.1 Esta aseveración no es del todo correcta; en pri-
mer lugar porque el análisis se ha efectuado en las empresas, y sólo se han
incorporado los efectos directos e ignorado los indirectos e inducidos de las
compras de insumos nacionales. En segundo, porque suponen una relación
causal entre crecimiento económico y encadenamientos productivos hacia
atrás (compras de insumos nacionales) a escala local.
Este artículo investiga la estructura de encadenamientos hacia atrás en la

economía de Baja California, mediante un conjunto de técnicas para identi-
ficar sectores clave en un MIP2 abierto y cerrado.3 En particular, el estudio se
centra en el análisis de la relación entre la incorporación de insumos nacio-
nales y la promoción de la IME y en el efecto de ésta en el crecimiento eco-
nómico regional.
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1 El corolario es que los bajos encadenamientos hacia atrás de la IME son un asunto riesgoso para la
política económica del país, y ponen en duda su relevancia en los grandes proyectos industriales.

2 El estudio se realiza con información de la matriz de insumo-producto estatal de 2003 (MIP03). Es
importante observar que el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI) ha dado a
conocer la matriz nacional de insumo producto 2003, con lo que ha cubierto un vacío de información
que existía desde 1980.

3 El modelo abierto excluye a los vectores de ingresos y consumo, (por ejemplo las familias son exó-
genas) y el cerrado los incluye dentro de la matriz de transacciones (las familias son endógenas). En otras
palabras, los multiplicadores tanto del modelo abierto como del cerrado consideran los efectos directos e
indirectos de los cambios en cualquiera de los componentes de la demanda final, pero el último además
incluye el inducido por modificaciones en el consumo.



Los resultados muestran que un énfasis exclusivo en la integración de
insumos nacionales puede detener la inversión extranjera directa, y perjudi-
car otros objetivos centrales a escala regional, como el empleo, las exporta-
ciones y divisas.Además, los efectos multiplicadores de los sueldos y salarios
de las empresas de la IME hacia las familias son más importantes que los enca-
denamientos intersectoriales. Por último, no existe evidencia empírica sóli-
da de la relación entre encadenamientos hacia atrás y crecimiento económi-
co en Baja California.
El estudio se organiza en cinco secciones. En la segunda se revisa en

forma breve la literatura sobre la integración de insumos nacionales en la
IME, en la tercera se presenta la metodología de medición de encadenamien-
tos y de identificación de sectores clave. En la cuarta se muestran los resul-
tados de la clasificación de los sectores con gran encadenamiento hacia atrás,
su dinámica e importancia y su relación con el crecimiento y por último las
conclusiones.

Importancia de la industria maquiladora de exportación

La IME representa un motor de crecimiento para la economía de México, en
especial en la creación de empleos, de exportaciones y divisas.Además, con-
tribuye al desarrollo regional, aunque sigue siendo cuestionada por la inte-
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Cuadro 1

Industria maquiladora de exportación
indicadores clave (billones de dólares)

Cambio % Cambio %
1998 anual 2000 anual

Plantas 3 297 10.5 3 528 9.6
Empleo 1 140 528 13.1 1 248 212 13.8
Total de materias primas 45.9 17.2 25.8 21.2

Importaciones 44.6 17.1 25.1 21.1

Domésticas 1.3 22.1 0.8 25.9

Valor agregado 13.4 26.7 8.1 31.2

Exportaciones 63.7 20.1 36.5 24.6

Fuente: Banco de Información Económica (INEGI varios años). Estadísticas del Banco de México
(varios años).
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gración baja de insumos nacionales. En el cuadro 14 se muestran algunos de
sus indicadores clave.

• Empleo

En 2000, la planta productiva de la IME superó los 3 500 establecimientos,
y representó una fuerza laboral de 1 248 212 trabajadores (véase cuadro 1).
De 1980 a 2000, el empleo del sector creció una tasa promedio anual de
casi 13 por ciento (véase gráfica 1); el de obreros, técnicos y administrati-
vos, de 1983 a 1990, se caracterizó por un crecimiento dinámico genera-
dor de divisas para el pago de la deuda externa y de trabajo, para quienes lo
perdieron después de la crisis de 1982. El empleo del sector, de 1991 a 1996,
exhibió una desaceleración en su tasa de crecimiento, pero se consolidó la
IME en el país, con un mayor número de técnicos en la producción directa.
De 1994 a 2000, elTratado de Libre Comercio de América de Norte (TLCAN)
y la devaluación de 1995 estimularon el empleo, e incorporaron mayormen-
te a hombres.

4 El análisis se ubica entre 1980 y 2000, debido a que se utilizó la MIP03 de Baja California. Cabe
aclarar que de 2000 a 2001, con la caída de la actividad productiva de Estados Unidos, estos indicadores
experimentaron una baja sensible.

Gráfica 1

Empleo generado en la industria maquiladora.Tasa de crecimiento anual
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• Exportaciones y divisas

La IME es un componente significativo de la plataforma exportadora mexica-
na, contribuyó a que el país mejorara el lugar que ocupaba en la economía
mundial. En 2000, las exportaciones del sector maquilador fueron de 36.5
billones de dólares, y representaron 46.6 por ciento de las mexicanas tota-
les, y 52.2 de todas las manufactureras.Y puesto que más de 89 por ciento
de las exportaciones mexicanas son de este ramo, y que la mayoría provie-
ne de las maquiladoras, resulta fácil concluir que éstas han coadyuvado a
colocar a México como la octava potencia exportadora mundial.
Además, la trayectoria exportadora tan consistentemente positiva de la

industria maquiladora ha posicionado a este sector como una de las fuentes
más importantes de divisas para México. Durante los primeros años de la
década de 1980 ya estaba en segundo lugar, después del petróleo, como se
observa en la gráfica 2. Sin embargo, a raíz de la caída precipitada y pro-
nunciada del precio del crudo en 1998, y al crecimiento dinámico conti-
nuo de las maquiladoras, éstas generaron más ingresos que el petróleo, y
a partir de ese año se convirtieron en la fuente principal de divisas para la
economía mexicana.5

5 Sin embargo, esto cambió a partir de 2003, y continuó esta tendencia en 2007 y 2008, con la cri-
sis energética que ha reposicionado al petróleo como la fuente principal de ingresos externos para México.

Gráfica 2

Máximos generadores de divisas de México (billones de dólares)
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El desarrollo regional

Antes de que se iniciara el programa de la IME en México, en 1965, las ciu-
dades de la frontera norte eran de las que tenían el mayor desempleo abier-
to en el país, en cifras de dos dígitos. Tras el establecimiento de dicho pro-
grama y como consecuencia del crecimiento dinámico del empleo de este
sector, las ciudades ahora se distinguen por tener tasas de desempleo abierto
más bajas. Por ejemplo, en 1999, en Ciudad Juárez yTijuana fue de 0.7 y 0.9
por ciento, respectivamente, 2.5 puntos porcentuales menor a la tasa prome-
dio nacional (Vargas 2001). La IME ha alcanzado tal importancia en las eco-
nomías de las ciudades fronterizas que, por ejemplo en Ciudad Juárez, la
mayoría de los trabajos tanto del ramo manufacturero (casi 83 por ciento),
como los del sector formal en general (casi 57) se atribuyeron a las maqui-
ladoras.
El desarrollo regional de la IME de la frontera se ha extendido a diferen-

tes áreas del interior del país, pues son cada vez más las empresas de este tipo
que se ubican en otras ciudades. De hecho, se ha reducido la instalación de
plantas de este tipo en la franja fronteriza. En 1980 las ciudades de dicha
zona representaban 89.2 por ciento del empleo del sector maquilador y 89.4
de la producción. Para 2000, estas proporciones se redujeron a 62.7 por
ciento en empleo y 71.4 en producción. Es decir, continúa siendo importan-
te como eje de desarrollo regional.

El debate sobre el grado de contenido nacional en la IME

• Los encadenamientos débiles

De acuerdo con resultados del Banco de Comercio Exterior, BANCOMEXT
(1988), Brannon, James y Lucker (1990a y b), Wilson (1991), Michie
(1989), Berlanga–Albrecht (1999) y Canto (2005), la mayoría de los insu-
mos procesados por la IME son importados, sobre todo de Estados Unidos y
Asia, dato confirmado por el INEGI.6

El monto de insumos importados, según el INEGI, asciende a 97 por cien-
to del total. Este dato sirve de base para realizar algunas conjeturas sobre las

6 En 1999, según cifras del INEGI, las materias primas importadas representaron 97.2 por ciento del
total de las procesadas por las maquiladoras (44.6 mil millones de dólares) y, por lo tanto, las nacionales
fueron sólo 2.8 por ciento del total (1.3 mil millones de dólares).
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estrategias de integración y los encadenamientos de la IME. Brannon, James
y Lucker (1990a), al analizar la IME de Estados Unidos (80 encuestas en cua-
tro ciudades fronterizas), establecieron que los factores que impiden una
integración nacional alta son, por un lado, la cercanía de sus proveedores
estadounidenses, y por el otro que se enfrentan al poco interés y hasta cier-
ta indiferencia del industrial mexicano hacia el mercado maquilador.Wilson
(1991), utilizó 70 entrevistas para estudiar los bajos patrones de integración
local de la IME en diversas plazas del centro de México y en la frontera. Ella
encontró un mayor grado de contenido en las plantas del interior del país.
Berlanga-Albretch (1999) al analizar las empresas de origen japonés (mues-
tra de 8 plantas), descubrió que la estructura de abastecimiento de insumos
se describe mediante el comercio intraempresa o el “esquema matriz-sucur-
sal”. Michie (1989), con 93 cuestionarios, estableció algunas barreras a la
incorporación de insumos locales. Para él, la IME, por ser empresa mundial,
siempre ha tenido que asegurar que sus proveedores puedan abastecerla de
insumos a precios competitivos, de la mejor calidad y con fechas garantiza-
das de entrega. Estas especificaciones simplemente no coincidían con la
mentalidad y la práctica del industrial mexicano.

• Integración nacional y el desarrollo de proveedores

Por otra parte, autores como Ramírez y González-Aréchiga (1993) yVargas
(1996, 2001) han señalado que esta cifra —menos de 3 por ciento de insu-
mos nacionales procesados por las maquiladoras—se tiene que evaluar a la
luz de varios factores, para comprenderla mejor. En primer lugar, no quiere
decir que la cantidad mencionada no vaya en aumento. De hecho, el uso de
materias primas nacionales ha pasado de 37 millones de dólares en 1983 a
más de 1.3 mil millones de dólares en 1999. Pero, debido a que el volumen
total de materias primas procesadas por las maquiladoras es tan alto, y sigue
aumentando junto con los componentes importados, la proporción de insu-
mos nacionales no es muy significativa en estos totales. En segundo lugar,
aparte de considerar el número de proveedores industriales mexicanos de las
maquiladoras como factor de integración con la economía del país, se tiene
también que tomar en cuenta a todas las empresas de servicios muy vincu-
ladas con la IME, así como el papel del sector hogares que dependen de ella,
como trabajadores y consumidores. Por último, en la actualidad el gobierno
observa una política activa de integración de insumos nacionales a través de
ferias, con el objetivo de enlazar a proveedores potenciales con empresas
maquiladoras (Secretaría de Economía 2004).



178 REGIÓN Y SOCIEDAD / VOL. XXI / NO. 44. 2009

El modelo de insumo-producto

• Los encadenamientos intersectoriales

El modelo estático abierto de Leontief o MIP, al cuantificar las relaciones entre
las diversas ramas de actividad como oferentes o demandantes mutuas de
insumos intermedios, permite seleccionar industrias clave en función de la
importancia de las interdependencias que pueden medirse a través de los
encadenamientos intersectoriales. La idea central de este tipo de estudios es
que no todas las actividades económicas tienen la misma capacidad para
inducir efectos sobre otras. Algunas se caracterizan por provocar los de
“arrastre” o de “empuje” más intensos, mediante los cuales se puede prever
una correlación posible entre dichos efectos y los niveles de crecimiento
económico.
Hirschman (1958)7 fue el primero en distinguir entre encadenamientos

hacia atrás (backward linkages), medidos por la capacidad de una actividad para
impulsar el desarrollo de otras, al utilizar los insumos procedentes de ésta y
encadenamientos hacia adelante (forward linkages), generados al expandirse
una actividad cuyos productos utilizarán otras ramas posteriores como insu-
mos intermedios para su proceso de producción.
Chenery y Watanabe (1958)8 fueron los primeros en cuantificar los

encadenamientos, seleccionando las actividades cuyos efectos de encadena-
miento eran superiores a la media. De esta forma hicieron una clasificación
cuatripartita de las actividades combinando dos criterios: a) utilización de
cada rama de insumos intermedios con respecto a su producción y b) des-
tino intermedio de los productos de cada rama con respecto al total de los
destinos. En particular estos autores definen los índices de encadenamiento
hacia atrás mi y hacia delante wi de la forma siguiente:

mi = S xij / X wji = S zij / Zi
i j

Donde X, y Z son, respectivamente, la producción efectiva de la rama j y
el producto total de la i. Asimismo, xij es la utilización que la rama j hace de

insumos intermedios de la i.

7 Sastry, Singh, Bhattacharya y Unnikrishnan (2003) presentan un análisis contemporáneo sobre este
tema.

8 Guilhoto, Sonis y Hewings (1996), Clements (1990) y Cardenete y Sancho (2004) presentan un
análisis contemporáneo sobre este tema.
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9 Estas dificultades hicieron que los autores, participantes en una polémica sobre la evidencia empí-
rica de la hipótesis del crecimiento desequilibrado, se desencantaran con sus índices y optaran por utili-
zar los de Rasmussen (1956).

Así, las actividades industriales se agrupan en cuatro tipos: I) con enca-
denamientos fuertes hacia adelante y hacia atrás (sectores clave); II) con
encadenamientos altos hacia adelante y bajos hacia atrás (sectores base); III)
con encadenamientos bajos hacia delante y altos hacia atrás (sectores con
fuerte arrastre) y IV) con encadenamientos bajos hacia atrás y hacia adelan-
te (sectores independientes). Las actividades se ordenan al comparar sus
coeficientes con la media de todas las ramas (véase la figura 1).

Figura 1

III. No manufacturas
destino intermedio

I. Manufacturas
destino intermedio

IV. No manufacturas
destino final

II. Manufacturas
destino final

ω1 > ω1 ω1 > ω1

µj < µj

µi < µi

El análisis de Chenery yWatanabe (1958), sin embargo, presenta algu-
nas limitaciones importantes.

1. La utilización de los coeficientes directos del MIP, ya que según los auto-
res facilitan la comparación entre ramas “aislando la fuente de las dife-
rencias”. Esta observación es correcta si se agrega “directas”, pues aun-
que las diferencias indirectas no se podrían asignar rama por rama, sí
pueden cuantificarse mediante el uso de la matriz inversa, y esto sumi-
nistra una información más útil y genuina de un MIP, que la cuantifica-
ción exclusiva de los efectos directos.

2. Los coeficientes obtenidos representan medidas sin consideración algu-
na sobre las desviaciones, por lo que no se distingue entre las vincula-
ciones muy concentradas en pocas ramas y las muy difundidas, lo que es
relevante desde el punto de vista del desarrollo económico.

3. Los índices de Chenery-Watanabe no son ponderados, es decir, no tienen
en cuenta la capacidad relativa de cada actividad, para estimular el desa-
rrollo en magnitud diferente.9
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• El concepto de sector clave

Los índices que se obtienen según la versión Chenery-Watanabe se han per-
feccionado incorporando tres elementos: a) la realización de operaciones
con los coeficientes de la inversa de Leontief; b) la inclusión de ponderacio-
nes y c) la medición de la dispersión de los efectos.
Rasmussen (1956)10 incorporó estos elementos, comparó el grado de

interdependencia de una industria con todas y dejó definidos los índices en
forma tal que después sólo han experimentado revisiones menores. El autor
utilizó los coeficientes de la inversa del MIP de Leontief para calcular los efec-
tos totales de una industria sobre las demás —y no sólo los directos—. Al
sumar las columnas del MIP inverso, obtuvo el poder de dispersión de una
industria o la expansión de sus efectos ocasionada sobre el sistema indus-
trial, al incrementar la demanda en una unidad para la industria j.

Este coeficiente se define como Uj

Donde n es el número de ramas de actividad y

Donde Kij es el elemento genérico de la inversa de Leontief. El denomi-

nador es:

En el numerador se reflejan los usos medios que una rama (j) hace de la
producción de otras.11 Al comparar los coeficientes de uso con el medio de
todas las ramas (denominador), se obtienen ramas con más poder de dis-

10 Carmo y Martins (2004) presentan un análisis contemporáneo sobre este tema.
11 “El crecimiento directo o indirecto en el producto que ha de ser ofrecido por una industria ele-

gida al azar si la demanda final para los productos de una industria (j) crece en una unidad” (Rasmussen
1956).



persión que la media (Uj > 1), que tienen gran capacidad de arrastre sobre
otras. Es decir, cuando aumenta su demanda final, arrastran a otras en forma
más intensa que la media.
De la misma manera se definen los índices de sensibilidad de dispersión

de i (Ui), que expresan cómo la rama i es arrastrada cuando aumenta en una
unidad la demanda final en todas las ramas, o la medida en que i es arras-
trada (demanda del producto de j) por la expansión en el sistema industrial.
Es decir,

Donde y el resto de los elementos se interpreta como en
el caso anterior.

El problema de la dispersión de los efectos

Los índices calculados hasta ahora son promedios y, por ello, sensibles a los
valores extremos. Los efectos pueden estar concentrados en muy pocas
ramas, que dependen en gran medida de otras industrias. Parece, sin embar-
go, razonable seleccionar como las clave aquéllas cuyos efectos se reflejan en
muchas otras, porque éstos se difundirán en mayor medida en la red indus-
trial.
Para resolver esto, lo que Rasmussen propone es definir una medida de

variabilidad entre los sectores. Estos índices del coeficiente de variación son defini-
dos como
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y
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Un sector que presente una Vj alta puede interpretarse como el que
arrastra fuertemente a otro o algunos, y una Vj baja como una industria que
arrastra de manera similar a los otros sectores. De igual forma interpretaría
las Vi.

Incorporación de las ponderaciones

Estos índices son susceptibles de perfeccionamiento en la medida en que
industrias con índices iguales pueden no afectar de forma exacta (o ser afec-
tadas) al resto del sistema debido a que: a) no todas las industrias tienen el
mismo peso (por ejemplo si éste se mide en cada rama en la demanda final)
y b) una industria puede tener un índice alto de dispersión, pero muy con-
centrado en un número reducido de empresas.
Hazari (1970)12 propone que se use la demanda final de un sector (F)

como proporción de la demanda final como un ponderador, entonces los
índices se transforman en lo siguiente:

Con las precisiones anteriores se pueden considerar industrias clave las de
Ui alto (con gran poder de dispersión de sus efectos sobre el sistema indus-
trial) y con Vi relativamente bajo (cuando la industria i depende en gran
medida del sistema total y no de unas cuantas empresas). Es decir, las indus-
trias clave tienen efectos importantes sobre muchas otras.Véase la figura 2.

12 Dhawan y Saxena (1992) y Sastré (2000) presentan un análisis contemporáneo sobre este tema.

donde

donde

Figura 2
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Los sectores clave, así definidos, son importantes para el tratamiento de
algunos problemas de política económica, porque son industrias que al ser
impulsadas influyen en muchas otras, y pueden causar un incremento gene-
ralizado de la actividad económica.
También es propio señalar que los coeficientes de Rasmussen presentan

algunas limitaciones.
1. Rasmussen previene contra la utilización simplista de estos coeficientes,
y más bien piensa que el estudio de sectores clave es una forma abrevia-
da de expresar las interdependencias existentes en una economía, así
como un medio útil para considerar su evolución a lo largo del tiempo.
En consecuencia, es un elemento descriptivo, y en este sentido tiene un
gran valor para la comprensión de los procesos de desarrollo y cambio
social.

2. Se ha señalado asimismo su utilidad tanto para expresar la coherencia de
corto plazo de determinadas decisiones de política económica, así como
para el estudio de las industrias clave y la selección de los proyectos de
inversión.

• El papel del sector hogares

Si se incluye a los hogares en el modelo abierto, se convertirá en el cerrado
del MIP. A primera vista, la conversión de este sector no parece que vaya a
generar un cambio significativo en el análisis. Sin embargo, puesto que se
supone que su inclusión tiene un porcentaje de insumos fijos como cualquier
otro, la oferta que vaya a usarse como insumo primario ahora deberá sopor-
tar una proporción fija, para atender las necesidades nuevas de la demanda
final. En concreto, esto puede significar, por ejemplo, que las familias consu-
mirán cada bien en una proporción fija al trabajo que oferten, lo cual cons-
tituye un cambio notable en el equilibrio analítico del MIP.13

Miyazawa (1976) ha formalizado el sistema insumo-producto cerrado,
e incluye dentro de la matriz de transacciones los vectores de ingresos y con-
sumo en la matriz original, de la forma siguiente:

13 Cabe decir que existen algunas objeciones a las implicaciones del modelo cerrado cuando se pro-
duce la coexistencia de una tecnología de consumo y de reproducción de los factores (Miyazawa 1976).
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Donde

X = producto bruto regional (nxl)
B = matriz inversa de Leontief (nxn)
C = gasto de consumidores en bienes domésticos (nxr)
V = ingresos de consumidores (nxr)
r = tipos de consumidores
K = [ I – CVB ]-1

F = vector de demanda final (el sector consumo excluido)
Y = ingreso nacional
g = ingreso exógeno

La matriz B[ I – CKVB] es la de Leontief aumentada con el sector consu-
mo endógeno, la cual se denota como (I – A’D)-1. Puede utilizarse para
calcular todos los índices anteriores de encadenamiento ajustado por la con-
tribución del gasto del sector hogares en la matriz original.

Resultados empíricos

Los índices Uj, Vj y λj fueron calculados para la matriz de insumo-produc-
to de Baja California (2003). La matriz de transacciones domésticas es de 72
x 72 sectores. El índice λj fue ponderado por ambos, la contribución del sec-
tor en la demanda final y por su participación en las exportaciones. De igual
forma, todos los índices fueron calculados para el modelo cerrado (consu-
mo exógeno) y abierto (consumo endógeno), cuyos resultados se muestran
en el cuadro 2.14

Los 19 sectores cuyo valor Uj fue mayor a la unidad indican que sus
encadenamientos intersectoriales hacia atrás son fuertes, con el resto de la
economía bajacaliforniana, destacan el sector agrícola y el de procesamiento
de alimentos, que utilizan 75.4 por ciento de insumos regionales para su pro-
ducción, por lo que tiene sentido que cuenten con ellos. El dominio de
ambos sectores se refleja en orden jerárquico, de acuerdo a su índice de enca-
denamiento intersectorial hacia atrás.
La aportación de los ramos de maquinaria y equipo eléctrico, equipos y

material de transporte y construcción e instalaciones al valor agregado es
considerable en el rubro de remuneraciones. Esto puede potenciar el efecto

14 La información del MIP de Baja California proviene de Fuentes, Lugo y Herrera (2003).
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15 Debido al criterio que origina la identificación de sectores clave, requiere saber la demanda final
del sector, y puesto que los de demanda final de la matriz están conformados por: a) consumo de los
hogares, b) gasto de gobierno, c) formación bruta de capital y d) exportaciones, se puede intentar clasi-
ficarlos de acuerdo, sobre todo, al tipo de demanda final que los origina.

positivo de la fuerza de sus encadenamientos hacia atrás, y traducirse en una
aportación significativa al crecimiento de la economía estatal. Es importante
notar que la IME se concentra sobre todo en ellos.

No Sector Uj Rango Vj Exportación Rango (Demanda Rango
final)

1 Agricultura 1.182 6 5.482 6.368 2 7.523 1
4 Caza y pesca 1.026 18 7.093 0.544 12 2.212 6
8 Minerales metálicos no ferrosos 1.298 4 4.566 0.000 1.325 12
9 Canteras, arena, grava y arcilla 1.167 9 6.327 2.174 8 2.002 7
11 Productos cárnicos y lácteos 1.596 2 4.372 3.291 4 2.675 5
13 Molienda de trigo y sus productos 1.222 11 4.981 0.472 13 1.821 8
14 Molienda de nixtamal y productos

de maíz 1.170 7 5.554 0.276 14 1.012 14
15 Procesamiento de café 1.120 13 5.262 0.000 0.762 16
18 Alimentos para animales 1.521 3 5.839 1.249 11 0.213 19
19 Otros productos alimenticios 1.134 10 4.217 1.982 10 0.439 17
20 Bebidas alcohólicas 1.008 20 5.583 2.491 7 1.298 13
22 Refrescos embotellados 1.168 8 4.946 0.053 15 1.347 11
24 Hilado y tejido de fibras blandas 1.809 1 3.572 3.287 5 2.894 4
26 Otras industrias textiles 1.069 15 4.324 2.872 6 1.647 10
27 Prendas de vestir 1.121 12 3.653 2.231 9 0.891 15
28 Cuero y sus productos 1.228 5 4.891 1.003 12 0.237 18
52 Maquinaria y equipos eléctricos 1.006 19 5.620 9.276 1 3.478 3
58 Otros equipos y material de transporte 1.081 14 5.314 3.876 3 3.512 2
60 Construcción e instalaciones 1.040 16 5.415 0.000 1.677 9
67 Alquiler de inmuebles 1.039 17 5.472 0.000 2.435 6

Cuadro 2

Sectores con alto encadenamiento hacia atrás
y bajo coeficiente de variación.

Modelo con el sector hogares exógenos

Fuente: elaboración propia, a partir del MIPBC 2003 (Fuentes, Lugo y Herrera 2003).

Las ponderaciones del índice Uj por la contribución del sector a la
demanda final y a las exportaciones (λj) aparecen en el cuadro 3.15
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Para ambos esquemas de ponderación se muestra un cambio en la dis-
tribución jerárquica sectorial, de hecho, en los dos se nulifica la importan-
cia de la agricultura y procesamiento de alimentos. Según la demanda final,
la compensación mejora el orden jerárquico de los sectores de equipo de
transporte y textiles y de construcción e instalaciones, y aparece el de alqui-
ler de inmuebles. Los que pierden en forma dramática son los productos de
molienda de nixtamal y de maíz, procesamientos de café y refrescos embo-
tellados. La proporción de acuerdo a las exportaciones mejora el rango de
agricultura, maquinaria y equipo eléctrico, otros equipos y material de
transporte, hilados y tejidos de fibras blandas y bebidas alcohólicas. Una
caída en el orden jerárquico corresponde a minerales metálicos no ferrosos,
productos cárnicos,molienda de trigo, alquiler de inmuebles y construcción
e instalaciones. La falta de contribución de estos últimos a la exportación
redunda en ceros en el valor del índice.
Hay un conjunto de sectores con una fuerza notable de encadenamien-

tos hacia atrás, y puede traducirse en una aportación cuantiosa al crecimien-
to económico estatal: productos cárnicos, agricultura, maquinaria y equipo
eléctrico, textil y otros equipos y material de transporte. Los índices de los
últimos fueron consistentemente altos y el primero fue bajo, cuando se

Cuadro 3

Sectores clasificados de acuerdo al tipo de demanda final que los origina

Sector Tipo de demanda
que lo origina

62 Comercio a,b,c,d
1 Agricultura a,d
63 Restaurantes y hoteles a,b,d
69 Servicios de educación a,b
19 Otros productos alimenticios a,d
4 Caza y pesca a,d
10 Otros minerales no metálicos d
52 Maquinaria y equipos eléctricos b,c,d
58 Otros equipos y material de transporte c,d
24 Hilado y tejido de fibras blandas a,d
26 Otras industrias textiles a,d
27 Prendas de vestir a,d
60 Construcción e instalaciones a,b,c
67 Alquiler de inmuebles a,b,c

Tipo de demanda:
a) consumo de los hogares; b) consumo del gobierno; c) formación bruta de capital
fijo (FBKF) y d) exportaciones.
Fuente: elaboración propia, a partir de la MIPBC 2003 (Fuentes, Lugo y Herrera 2003).
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ponderó con exportaciones. Se puede concluir que estas son las ramas más
importantes en cuanto a su grado de encadenamiento y a la dinámica de
exportaciones en la economía de Baja California.

No Sector Uj Rango Vj Exportación Rango (Demanda Rango
final)

4 Caza y pesca 1.010 16 3.212 0.405 10 2.212 7
8 Minerales metálicos no ferrosos 1.008 17 3.2 04 0.000 1.325 13
9 Canteras, arena, grava y arcilla 1.144 12 3.116 1.764 7 2.002 9
11 Productos cárnicos y lácteos 1.242 8 2.372 3.291 5 2.675 5
13 Molienda de trigo y sus productos 1.001 19 2.367 0.272 12 1.821 12
18 Alimentos para animales 1.170 9 5.554 0.276 11 1.012 15
19 Otros productos alimenticios 1.120 13 5.262 0.000 0.762 16
20 Bebidas alcohólicas 1.129 11 3.558 2.608 6 2.142 8
27 Prendas de vestir 1.011 15 3.362 3.673 3 2.219 6
52 Maquinaria y equipos eléctricos 1.006 18 5.620 9.276 1 3.478 3
58 Otros equipos y material de transporte 1.081 14 5.314 3.777 2 3.512 2
60 Construcción e instalaciones 1.121 10 3.216 0.000 0.028 18
61 Electricidad, gas y agua 1.527 2 3.197 0.000 1.233 14
62 Comercio 1.299 6 3.712 1.634 8 7.439 1
63 Restaurantes y hoteles 1.398 4 3.331 3.421 4 1.445 11
64 Transporte 1.290 7 3.008 0.467 9 0.267
65 Comunicaciones 1.238 9 4.036 0.207 13 1.831 10
67 Alquiler de inmuebles 1.497 3 3.058 0.000 0.136 17
68 Servicios profesionales 1.638 1 3.202 0.000 2.734 4
72 Otros servicios 1.352 5 2.893 0.000 0.022 19

Cuadro 4

Sectores con alto encadenamiento hacia atrás
y bajo coeficiente de variación.

Modelo con el sector hogares endógenos

Fuente: elaboración propia, a partir de la MIPBC 2003 (Fuentes, Lugo y Herrera 2003).

La inclusión del sector familias, a través de la matriz aumentada de tran-
sacciones (consumo e ingreso), produce los resultados mostrados en el cua-
dro 4. La adición de los efectos inducidos resultó en la suma de ocho secto-
res nuevos por sus altos encadenamientos hacia atrás. Mientras que el que
procesa alimentos sigue bien representado, el cambio más significativo es la
anexión de casi todas las ramas de actividad del comercio, tanto guberna-
mentales como no gubernamentales. Esta modificación es amplificada cuan-
do se observa el orden jerárquico nuevo de los sectores en el mismo cuadro.
El de servicios está representado en cuatro de las primeras ramas: electrici-
dad, gas y agua, alquiler de inmuebles, hoteles y restaurantes y servicios pro-
fesionales. Sólo productos cárnicos y alimentos para animales se mantienen
en el grupo de los diez primeros.
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Sin embargo, cuando se pondera el índice por las exportaciones, la dis-
tribución jerárquica es similar a la del cuadro 2. Además de la rama de
maquinaria y equipo eléctrico, otros equipos y material de transporte, bebi-
das alcohólicas, grava, cantera y arcilla y productos cárnicos que se mantie-
nen en el grupo de los diez primeros, también están representadas las del
comercio, restaurantes y hoteles. El resto, incluido en los diez primeros
abarca las prendas de vestir y caza y pesca. La falta de la contribución del sec-
tor de servicios profesionales, electricidad, gas y agua, alquiler de inmuebles
y construcción e instalaciones a las exportaciones nulifica sus fuertes enca-
denamientos hacia atrás obtenidos por el índice Uj no ponderado.
La importancia de la agricultura, de unas cuantas ramas de las manufac-

turas y de servicios en la economía bajacaliforniana se refuerza por los resul-
tados anteriores. Estos sectores no sólo cuentan con una participación alta del
producto regional, empleo y exportaciones, sino además representan los que
tienen altos encadenamientos hacia atrás.Algunos de manufacturas relaciona-
dos con la IME, maquinaria y equipo eléctrico, otros equipos y material de
transporte y prendas de vestir tienen un rango jerárquico alto en cuanto a
los índices de encadenamientos hacia atrás, cuando se ponderan por su par-
ticipación en las exportaciones. Existen diferencias considerables entre los
resultados en los MIP abierto y cerrado. Sin embargo, cuando se ponderan por
su contribución a la demanda final y a las exportaciones, el nivel de consis-
tencia mejora en forma significativa. Los sectores siguientes se identifican
cuatro veces en el grupo de los diez primeros: maquinaria y equipo eléctri-
co, otros equipos y material de transporte, productos cárnicos y lácteos y
canteras, arena, grava y arcilla. El de bebidas alcohólicas, tres; los de agri-
cultura, alquiler de inmuebles, caza y pesca, prendas de vestir e hilados y
tejidos, dos y los de comercio, restaurantes y hoteles, comunicaciones,
electricidad, gas y agua, productos para animales, servicios profesionales,
otros productos alimenticios, una vez.

• Encadenamientos hacia atrás, IME y crecimiento económico

Aunque en términos del desarrollo potencial, el énfasis en los encadena-
mientos hacia atrás puede ser correcto,Yotopoulos y Nugent (1973, 1976)
encontraron poca o nula evidencia en cuanto a la relación existente entre
crecimiento económico y grado de encadenamientos intersectoriales. Los
autores examinaron el caso para 39 países, y concluyeron que hay pocos
fundamentos empíricos en relación con la teoría del crecimiento desequili-
brado de Hirshman. Laumas (1976) y Jones (1976) afirmaron que la prue-
ba realizada no era del todo legítima, sugirieron que era necesario un aná-
lisis más desagregado que usara los índices de Rasmussen, para incorporar
una medida clara de las articulaciones hacia atrás. hUllachaín (1984) siguió
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todas las sugerencias y encontró pocos indicios en relación con la causali-
dad entre crecimiento económico. En este trabajo se realizó la misma prue-
ba; se utilizaron las tasas de crecimiento económico sectorial entre 1998 y
2003 como variable dependiente, mientras que los índices Uj y λj se con-
sideraron como independientes. De nuevo, en el caso del λj, sólo los secto-
res con un Uj mayor a la unidad fueron incluidos en el análisis. Los resulta-
dos de la regresión para Baja California son los siguientes:

Cuadro 5

Encadenamientos y crecimiento económico

∆X ∆X ∆X ∆X

Constante 25.23 21.12 21.99 23.55
(10.95) (5.82) (12.65) (10.43)

Uj -0.28 0.11

(0.82) (0.10)

λj -0.65 0.88

(0.95) (0.18)

λj -0.280 0.48
(0.15) (0.12)

R2 0.01 0.09 0.06 0.066
SE 11.99 13.72 15.12 11.24
F 21.74 13.18 8.30 18.19

Constante -6.80 7.93 -1.70 -6.62
(5.08) (2.82) (4.14) (5.42)

Uj 0.01 0.01

(0.37) (0.47)

λj -0.01 0.15

(0.14) (0.209)

λj 0.12 0.16
(0.47) (0.54)

R2 0.00 0.08 0.03 0.03
SE 3.78 4.71 4.00 3.90
F 4.71 0.02 3.35 2.96

Resultados del MIP cerrado

∆X = cambio porcentual en el producto bruto sectorial entre 1998 y 2003.

Uj = encadenamientos hacia atrás no ponderados.

λje = encadenamientos hacia atrás ponderados por su contribución a la exportaciones.

λjd = encadenamientos hacia atrás ponderados por su contribución a la demanda final.

e

d

e

d

Resultados del MIP abierto
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Al igual que el resultado econométrico mostrado por hUllachaín
(1984), existe poca relación entre crecimiento económico y encadenamien-
tos hacia atrás.16 Los coeficientes de la regresión no son estadísticamente
significativos y el R2 es muy bajo, y hace que no tenga sentido la interpre-
tación de ellos. Los resultados econométricos son invariantes a diferentes
formas funcionales.
En resumen, la posición que sólo enfatiza el riesgo que implica la pro-

moción de la IME debido a su integración nacional escasa y excluye su capa-
cidad para la generación de empleo, exportaciones y divisas, puede estar
equivocada. Mientras que algunos sectores tradicionales como agricultura y
procesamiento de alimentos están muy articulados a la economía estatal, no
es realista esperar que empresas como la IME, en especial las que siguen
estrategias mundiales, deban adoptar medidas de integración similares a las
nacionales. No es factible que a las IME se les exija una incorporación alta de
insumos del país y una contribución elevada en cuanto a exportaciones,
empleo y divisas. Dicha política de integración de insumos puede detener
la inversión extranjera directa y perjudicar los otros objetivos regionales y
nacionales.
Tampoco los resultados implican que la política de desarrollo industrial

de Baja California ignore por completo la promoción de industrias con altos
encadenamientos locales. La integración de insumos nacionales puede
tomar mucho tiempo y el análisis de una década quizá no es suficiente para
capturar la relación entre crecimiento económico y encadenamientos hacia
atrás. Sin embargo, no parece factible que una política de desarrollo descan-
se exclusivamente en la inversión de un grupo de empresas “de propulsión”
como la IME.

Conclusión

Los resultados de este trabajo amplían los hallazgos en el ámbito empresa-
rial encontrados por Brannon, James y Lucker (1990a y b),Wilson (1991)
y Berlanga–Albrecht (1999), quienes utilizaron una muestra de empresas
para analizar la integración directa de insumos de la IME, y descubrieron que
ésta es débil con los demás sectores. Sin embargo, la inclusión de efectos
indirectos e inducidos en el análisis sugiere una IME más articulada con el
resto de la economía local.

16 Este resultado empírico es raro, pues parece contradecir el argumento de la teoría del desarrollo
regional endógeno, que acepta la existencia de una relación causal entre altas articulaciones productivas
y crecimiento económico regional (Martínez-Pellégrini 1994), y se debe tomar con la debida precaución.
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Desde una perspectiva de política, las conclusiones son las siguientes:
primero, proponer una estrategia activa de integración, como sugiereVargas
(1996, 2001), para incrementar la cantidad de insumos nacionales proba-
blemente tendrá sólo efectos marginales. Pues, aun con el uso del modelo
de insumo-producto cerrado (familias endógenas), los índices de encade-
namiento hacia atrás mostraron ser significativos para muy pocas industrias.
Segundo, un énfasis exclusivo en la integración escasa de la IME para evaluar
la importancia de la industria es limitado, pues en el ámbito local existe
“poca” evidencia empírica sobre la relación causal entre crecimiento econó-
mico y encadenamientos hacia atrás. De hecho, no es claro el monto de
incremento necesario de los encadenamientos para producir un crecimien-
to económico que garantice el empleo actual, la exportación y divisas.
Tercero, una evaluación de la política de promoción a la IME debería basarse
en criterios costo-beneficio, más que en los relativos a las estrategias de
inclusión de insumos nacionales.
Por último, quizá la medida de integración nacional en la IME más facti-

ble, como apuntan Ramírez y González-Aréchiga (1993), es hacer una tipo-
logía de la red de insumos formada de acuerdo a combinaciones de origen
del capital, rama, industria, planta y producto.
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