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Resumen: el objetivo de este articulo es analizar la segregacion
socioespacial en el municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua,
para responder a la pregunta de investigacion: ;cudles son
las caracteristicas principales de la distribucion espacial de
los estratos socioecondmicos, asi como su evolucion en el
tiempo? El andlisis factorial permite, mediante el método
de componentes principales, combinar variables socioeco-
ndmicas y generar indicadores para saber si los habitantes
de determinadas zonas urbanas comparten caracteristicas
similares, para analizar el grado de segregacion espacial. La
hipotesis de desigualdad no se pudo rechazar mediante la
validez estadistica de los indices de segregacion socioespa-
cial, excepto el del afio 2000. Se concluye que el problema
de la segregacion es producto de la especulacion del suelo
de desarrolladores privados, y que también el Estado es un
actor clave para generarla y revertirla.
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Abstract: the aim of this article is to analyze socio-spatial segrega-
tion in the municipality of Ciudad Juarez, Chihuahua, in
order to answer the research question: what are the main
characteristics of spatial distribution of socioeconomic
strata, as well as their evolution over time? Factorial analy-
sis enables, by using the method of main components, to
combine socioeconomic variables and generate indicators
that allow us to know if inhabitants of certain urban ar-
eas share similar characteristics and to analyze the degree
of spatial segregation. The inequality hypothesis could not
be rejected using the statistical validity of the socio-spatial
segregation indexes, except for the one of 2000. The con-
clusion is that the problem of segregation is a product of
land speculation by private developers. The State is also a
key actor in generating it, as well as in reverting it.

Key words: social segregation; urban segregation; urban space in
Ciudad Juarez; social inequality; urban policy; industrial
location.

Introduccion

En este articulo se analiza la segregacion socioespacial en el munici-
pio de Ciudad Juarez, Chihuahua; un tema importante, en un contex-
to donde los problemas sociales, economicos y politicos, derivados
de la estructura del espacio urbano, se agravan cada vez mas, por lo
tanto es necesario estudiarlo, para lograr un desarrollo regional y ur-
bano equilibrado. Este trabajo se enfoca en responder a la pregunta de
investigacion ;cudles son las caracteristicas principales de la distribu-
cién espacial de los estratos socioecondmicos, asi como su evolucion
en el tiempo? Para ello se construyeron dos indices de segregacion
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socioespacial, que capturan el efecto de las variables socioeconémi-
cas derivadas de los modelos que se presentan en el marco tedrico.
La hipotesis de partida es que la segregacion socioespacial se ha in-
crementado en las tltimas dos décadas produciendo una estructura
urbana fragmentada.

Aqui se utiliza la técnica de analisis factorial, mediante el méto-
do de componentes principales, lo que permite combinar variables
socioecondmicas para generar indicadores y estudiar si los habitan-
tes de determinadas zonas urbanas comparten caracteristicas simi-
lares, y concluir si la segregacion socioespacial esta presente. Uno
de los objetivos es realizar un estudio longitudinal de la segregacion
socioespacial durante tres cortes de tiempo 1990, 2000y 2010, con
la finalidad de caracterizar la configuracién socioespacial de la socie-
dad en un periodo largo, de tal forma que permita capturar cambios
estructurales en el espacio.

La idea de partida fue que la segregacién es la conformacion de
patrones de interaccion espacial de grupos o personas que comparten
caracteristicas econdmicas, sociales y culturales. De manera simultd-
nea, esta conformacion de grupos homogéneos en una zona genera
disparidades en el acceso y la distribucion espacial de los equipamien-
tos e infraestructura y, por consecuencia, externalidades diversas. Es
importante resaltar que en este analisis la segregacion socioespacial se
explica en torno a factores que interactian de manera dinamica en el
territorio; se enfoca en el eje de la localizacion residencial, y coincide
con Alegria (2006; 1994) cuando sefiala que se trata de un proceso
que se materializa en el acceso a la vivienda y, por lo tanto, el ingreso
es una variable proxy que captura mejor el proceso de segregacion. Se
utilizaron los censos de poblacion y vivienda del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI 2010b; 2000; 1990), y también
los censos econémicos (INEGI 2009; 1999; 1989), como fuentes de
informacién, segtin el supuesto de que la vivienda es el espacio o
habitat permanente o, al menos, de largo plazo, de la sociedad en el
espacio.

Uno de los aportes de este trabajo es abonar al entendimiento del
fenémeno de la segregacion y sus acepciones. Se trata de evitar la con-
fusion conceptual entre la segregacion socioespacial y la residencial,
ya que en los estudios sobre este tema no existe una distincion entre
ambos.
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El articulo se compone de cinco secciones; la primera incluye una
descripcién historica breve del fenémeno urbano en Ciudad Judrez,
para contextualizar el problema de estudio. La segunda contiene una
revision tedrico-conceptual sucinta sobre el concepto de segregacion
socioespacial, que permite una aproximacion al problema en sus mul-
tiples dimensiones. En la tercera se presenta la propuesta metodol6-
gica empleada para medir el fenomeno de segregacion socioespacial.
En la cuarta aparecen los resultados de la investigacion. Se concluye
con algunas reflexiones enfocadas a mitigar los efectos negativos de la
segregacion socioespacial en Ciudad Juarez.

Contexto historico del desarrollo urbano

Ciudad Judrez se caracteriza por tener una economia dindmica y
cuenta con una localizacién estratégica, por lo que en algunas ocasio-
nes se ha llegado a afirmar que en la frontera se vive una realidad ajena
o, al menos, muy diferente a la del resto de México, en este sentido
Arreola y Curtis (1993) argumentan que las ciudades fronterizas son
un caso unico, y su evolucion es diferente a todas las demas del pais.

Los efectos de las politicas nacionales y globales quedan plasmados
en la estructura urbana y en la organizacion espacial de Ciudad Jua-
rez, debido a su ubicacion; por tal razén, se identifican puntos de in-
flexion relevantes que han conformado su desarrollo actual de ciudad
fronteriza, que en buena medida contribuyen a explicar el proceso de
segregacion socioespacial. El crecimiento absoluto fue acelerado, des-
de la década de 1950, y el urbano fue extensivo, dado que la densidad
de poblacion disminuyé de 164 habitantes por hectarea en 1950, a
42 en 2010 (véase figura 1).

La informacién de la figura 1 ofrece un panorama general de la
dindmica del crecimiento urbano, sin embargo dice poco respecto a
la distribucién de la poblacion y grupos sociales. La estructura urbana
no es estatica, se ha conformado en el trascurso del tiempo, y con-
tinia modificandose de acuerdo con las condiciones de los factores
que influyen sobre la organizacién del espacio (Alarcon 2000, 11).
En este sentido, se puede argumentar que el acceso diferenciado a
la ciudad fronteriza no es un hecho nuevo para sus habitantes, sin
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embargo, segun Fuentes y Pefia (2010), éste fue mas intenso a partir
de 1990, con la consolidacién de la industria maquiladora y el papel
que la ciudad asumi6 en el proceso de la globalizacion. Ademas, como
senalan Aguilar y Mateos (2011, 9) las ciudades latinoamericanas en
general, a partir de los afios ochenta empezaron una transiciéon a un
nuevo modelo de dispersién. Uno de los actores importantes es el
sector inmobiliario privado que fue mas activo en la construccion de
vivienda y desarrollos comerciales estilo malls, cuya meta es producir
el mayor nimero de casas a un precio accesible aplicando la logica
fordista de economias de escala; asi surgen los desarrollos periféricos,
porque el valor del suelo es mas barato. En Ciudad Juarez fue uno de
los lugares en donde se construy6 mas vivienda de interés social en
la periferia, ya que, a diferencia de otros municipios no fronterizos,
contaba con una poblacién derechohabiente (demanda) muy amplia

Figura 1

Crecimiento de la poblacién y mancha urbana en Ciudad Judrez

Tasa de ) Incremento |Densidad de
Afio | Poblacién Crecimiento|Crecimiento | Area urbana jpor década del| poblacién

absoluto | poblacional | (hectdreas) | area urbana | (habitantes

(%) (hectdreas) |por hectarea)
1900 8218 3.5 61 134
1910 10 621 2 403 2.5 119 58 89
1920 19 457 8 836 5.5 ND ND ND
1930 39 669 20212 7.9 471 ND 84
1940 48 881 91212 2 563 92 87
1950| 131308 82 427 9.1 800 237 164
1960 276 995| 145 687 7.2 1894 1094 146
1970 424 135| 147 140 5.2 5608 3714 75
1980| 567 365| 143230 4.4 9395 3787 60
1990| 798499 | 231 134 3.4 14 049 4 654 57
2000(1 217 818 | 419319 4.2 21572 7 523 56
20101 332 121 95520 1.5 31246 9674 4?2

ND: no datos.
Fuente: elaboracién propia, con datos del INEGI (2010b; 2000; 1990); Plan de Desarrollo Urba-
no 2010 de Ciudad Juarez, Instituto Municipal de Investigacién y Planeacién.



120 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 68.2017

(véase figura 1) producto del empleo formal en el sector maquilador
(Fuentes y Pefa 2006).

Desde la década de 1960 la ciudad comenz6 a mostrar un patrén
de crecimiento disperso y extensivo, la poblacién nueva buscaba op-
ciones de vivienda fuera de la zona central y consolidada. El area ur-
bana se incrementd de 1 894 hectareas, en 1960, a 5 608, en 1970
(véase figura 1). Con la migracién masiva de las décadas siguientes
la invasién de suelo y los asentamientos irregulares proliferaron. La
zona periférica del norponiente se convirtié en uno de los espacios
de ocupacion de los inmigrantes que no contaban con ingresos sufi-
cientes para adquirir una vivienda formal. Gonzalez de laVara (2002,
177) sefiala que “[...] la falta de un lugar donde vivir llevd a muchos
miles de personas a invadir terrenos y asentarse en colonias preca-
rias que surgieron por todos los rumbos de la ciudad, especialmente
en zonas de propiedad publica y cerca de los parques industriales”.
De acuerdo con los calculos (Flores et al. 2010, 85), cuando Ciudad
Judrez tenia 400 mil habitantes, en las colonias precarias vivian 225
mil; 56 por ciento de los juarenses carecian de servicios publicos, y
estaban al margen del desarrollo, lo que representaba el problema mas
grave al que en lo sucesivo se enfrentarian todas las administraciones
municipales.

La globalizacién es un proceso econdémico que encierra matices
diversos, del que se han derivado efectos duales positivos y algunos
aspectos un poco menos favorables, como la acentuacién de la segre-
gacion urbana (Fuentes y Penia 2010). El crecimiento econémico de
Ciudad Juarez fue impresionante en las tltimas tres décadas, pero con
problemas demograficos, urbanos y sociales de enorme magnitud,
ante los cuales las autoridades locales parecen impotentes (Gonzalez
de laVara 2002,186). Con la apertura comercial se permitio la llegada
de flujos de inversion nuevos que pronto se vieron reflejados en la
economia, el panorama aparente era de auge y bonanza.

La industria maquiladora alcanz6 su mayor crecimiento en el ano
2000; generd casi un cuarto de millén de empleos, el nimero de
empresas se increment6 de manera gradual; el sector ha sido la prin-
cipal fuente de puestos de trabajo en Ciudad Juarez (Gonzalez de la
Vara 2002) (véase figura 2). El empleo conlleva a la migracién, lo
cual produce una demanda de vivienda y servicios. Por ejemplo, para
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dimensionar los requerimientos, si se parte del supuesto de que todos
los habitantes son inmigrantes nuevos, y que cada hogar es nuclear
(cuatro personas), en el alo 2000 se necesitaria haber construido 62
500 casas.

Es importante mencionar que el estado de Chihuahua en general, y
Ciudad Juarez en particular, estuvieron a la vanguardia en la construc-
cién masiva de vivienda de interés social en la iltima década (Fuentes
y Peia 2006). Esto se sumo6 como otro elemento por considerar en
agudizamiento del fenémeno de la segregacion socioespacial en la
zona suroriente.

Figura 2

Variaciones del empleo en la industria maquiladora, 1990-2010
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Fuente: elaboracién propia, con datos de la estadistica integral del Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacién del INEGI.

El enfoque tedrico conceptual de la segregacion

En esta seccion se presentan algunas de las principales teorias que
sirven de referentes para el analisis de la segregacién socioespacial
y un acercamiento al fenémeno. Ademas, permiten comprender, en
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cierta medida, los efectos del sistema de produccién econémico en la
estructura urbana y la organizacion espacial, donde interacttian varia-
bles econdmicas, sociales y culturales.

En la revision del estado del conocimiento sobre la segregacién se
encontraron algunos conceptos sobre ella, como la segregacion resi-
dencial (Massey y Denton 1988), por localizacién, por diferenciacion
(Alegria 1994), la autosegregacion (Sabatini et al. 2001), o la que
interesa en este trabajo que es la socioespacial. Los enfoques de los
estudios sobre la segregacién comparten elementos o variables expli-
cativas, por ejemplo, econémicas, sociales, culturales, politicas y espa-
ciales, entre otras, pero pocas veces son diferenciados; por tal razon,
aqui se sintetiza la forma en que las diversas acepciones de la segre-
gacion han abordado la problematica. Al respecto, cabe destacar que
pocas investigaciones suelen dar importancia a esta diferenciacion;
Schteingart (2001, 19) sefiala que, en general, existe poco interés por
precisar una definicion especifica del concepto de segregacion o dis-
tinguirlo de otros cercanos, se ha puesto énfasis en aspectos empirico-
metodologicos mas que en los tedrico-conceptuales. Por lo tanto, son
pocas las teorias generales o especificas que explicitamente han servi-
do de base para los andlisis. Alegria (1994) descubrio la ausencia de la
diferenciacion de las categorias similares en los enfoques que analizan
este fenomeno, y senala que el reto es explicar, de manera conjunta,
ambas dimensiones (diferenciacion y localizacién) de la segregacion.

El concepto de segregacién socioespacial se compone y se hace
mas robusto al incorporar elementos explicativos de sus demas ca-

Figura 3

Clasificacién de los estudios de la segregacion

Se materializa como Da lugar a Patrones posibles

Segregacion por localizacion

Segregacion Segregacion

i . . . Autosegregacion
socioespacial residencial greg

Segregacion por
diferenciacion

Fuente: elaboracion propia.
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tegorias, sin embargo, se reconoce que en todo caso sélo son enfo-
ques distintos para analizar un mismo fenémeno. A continuacion se
describe, en forma breve, cada clasificaciéon expuesta en la figura 3,y
después la segregacion socioespacial, con la intencion de explicar por
queé ésta aglutina al resto de las subdivisiones, con base en sus elemen-
tos descriptivos.

La segregacion residencial

Uno de los trabajos mas importantes sobre la segregacion residencial
es el de Massey y Denton (1988), quienes pusieron orden teérico
y metodologico en la literatura acerca del tema, ya que su aporte es
fundamental en los ambitos conceptual y metodolégico para medir el
fenémeno. Massey y Denton (1988) argumentan que en la literatura
la segregacion residencial se conceptualiza a partir de cinco dimensio-
nes: a) la distribucion relativa diferenciada (eveness) de grupos socioe-
conémicos en unidades espaciales, y que los indices mas comunes
para medirla son el de disimilaridad de Duncan, el de Gini y el de
entropia, de Theil; b) el grado de exposiciéon/interaccién o contacto
entre grupos, para lo que se emplea el indice de interacciéon y el de
aislamiento; ¢) la concentracion, que se enfoca en analizar, de manera
relativa, el espacio fisico que ocupa cada grupo, con el indice delta; d)
la centralizacion, que estudia el grado de ocupacién cercano al centro
urbano de un grupo, que se ha medido con el indice relativo de cen-
tralizacién y e) la clusterizacion que captura el grado de aglomeracion de
las unidades espaciales ocupadas por un grupo, con el indice absoluto
de aglomeracion.

Es importante sefialar que en los tltimos anos las tecnologias nue-
vas, como los sistemas de informacién geograficos, han permitido
avances y hacer mas funcionales algunas metodologias que antes re-
querian mucho trabajo (Apparicio et al. 2008), y han surgido otras,
como el analisis de vecinos cercanos (Wong y Lee 2005). Los indices
de Duncan, Moran y el de entropia de Theil son los mas comunes en
la literatura; Coinceigao y Ferreira (2000) evaluaron sus cualidades
intrinsecas, y concluyeron que el indice de entropia es mas robusto,
porque no asume una funcion lineal que puede tener sesgos en los
valores extremos.
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Algunos investigadores definen la segregacién residencial con base
en la aglomeracion en el espacio de grupos que comparten caracteris-
ticas similares. Para Sabatini et al. (2001) y Aguilar y Mateos (2011)
la segregacion residencial es el grado de proximidad espacial o de
aglomeracioén territorial de las familias pertenecientes a un mismo
grupo social, ya sea que éste se defina en términos étnicos, etarios,
de preferencias religiosas o socioecondémicos, entre otros. Esta defi-
nicién considera las diferencias o similitudes de los grupos sociales
en un espacio definido por el investigador, lo cual es correcto ya que
permite analizar los efectos que surgen con base en la segregacion por
diferenciacién. Sin embargo las definiciones anteriores dejan fuera la
comprension de la segregacion por localizacion, que se basa en el es-
pacio relacional, es decir, las ventajas o desventajas de la ubicacion de
la vivienda en determinado espacio para los grupos socioeconémicos.

Aqui, la segregacion residencial es similar a la empleada por Ale-
gria (2009; 1994). Se parte del supuesto de la existencia de un siste-
ma de libre mercado, donde el tipo de vivienda es la materializacion
espacial que refleja los ingresos, gustos y preferencias de las familias
o individuos. Alegria (2009, 5; 1994) sefiala que la segregacién es un
proceso que se materializa en el acceso a la vivienda y, por lo tanto, el
ingreso es uno de los factores para acceder a ese bien, que se podria
entender como uno duradero, de largo plazo, susceptible de medicion
y analisis, que permite describir las caracteristicas sociales, economi-
cas y culturales de sus habitantes.

El sistema econémico que rige a los de produccion de bienes y
servicios es uno de los ejes fundamentales que explican los cambios
en la organizaciéon espacial, de igual manera incide en el nivel de
vida de los que habitan en ella, asi como su distribucién en el espa-
cio. Este argumento sustenta, en gran parte, el estudio de segregacion
residencial presentado aqui. Ciudad Judrez tiene la particularidad de
ser una economia que genera un gran nimero de empleos formales
en estratos de ingreso bajo, muchos de ellos operadores en la indus-
tria maquiladora. Por lo tanto, esta estructura de empleo e ingreso
permite adquirir una casa de interés social en zonas periféricas. En
consecuencia, esta dispersion de la vivienda contribuye a agudizar la
segregacion residencial, clasificada como bidimensional: por localiza-
cion y por diferenciacion (véase figura 3).
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Segregacion por localizacion

Este tipo se fundamenta, en gran parte, en las teorias clasicas deriva-
das de la escuela socioecoldgica de Chicago; corriente que se esmerd
en crear una cartografia de la distribucién y localizacién de los gru-
pos sociales. Por ejemplo, el modelo concéntrico toma al centro de
la ciudad como un elemento de suma importancia en cuanto a que
es ahi donde se genera la mayor parte de la actividad econémica, por
lo tanto la cercania con este lugar es un factor que, al ser deseado por
diversos habitantes, origina una competencia que a su vez explica los
precios elevados del suelo de las areas cercanas. Este tipo de segrega-
cién se relaciona con la dimension de centralizacién identificada por
Massey y Denton (1988).

Asi mismo, la teoria de la renta de Alonso (1975) también se ins-
cribe en la tradicion histérica de analizar la segregacion por localiza-
cién, debido a que el modelo concéntrico senala que el valor del suelo
estd en funcion de la distancia al centro urbano consolidado o distrito
central de negocios; por lo tanto, es un lugar privilegiado donde se
ubican las fuentes de empleo y el comercio. Por esta razoén el modelo
ha servido de base para analizar y describir la segregacién por loca-
lizacién, en funcion de cémo se distribuyen los grupos sociales con
base en la habilidad y la disposicién de pago, por lo tanto, aquéllos
con mayor poder adquisitivo tienen la posibilidad de elegir la locali-
zacion que les reporte mas utilidad o satisfaccion.

La ciudad ofrece ventajas de localizacion, como el acceso al em-
pleo, centros comerciales, parques y hospitales. Sin embargo, muchos
de los recursos urbanos son inmoviles o fijos, la disputa por el acce-
so incorpora la dimensién espacial en términos de cercania-lejania
(Alegria 1994). Es asi que la segregacion por localizacion, en este
caso, hace referencia a la separacion o distanciamiento respecto a un
elemento tangible o intangible. De ahi la importancia del factor dis-
tancia en los modelos de estructura urbana interna, ya que permite
analizar el comportamiento de ciertos fenémenos urbanos a partir
de su posicién con respecto a un punto, como es el caso del modelo
concéntrico (Alvarez 2010, 97).

La cercania a las amenidades urbanas forma parte de la determi-
nacioén del valor del suelo, que a su vez incide en la forma en que los
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grupos socioeconémicos pueden acceder de manera diferenciada al
mercado de la vivienda, lo que se refleja en la configuracién del es-
pacio urbano. Por esta razon, la segregacion por localizacion mide la
distancia entre la ubicacién de las viviendas con respecto a un punto
de interés. Los efectos de este tipo de segregacion han dado lugar al
estudio sociologico de la justicia espacial (Harvey 1973).

Es importante sefialar que la segregacion por localizacion ha sido
replanteada a partir de la transiciéon de las ciudades latinoamericanas
de una estructura monocéntrica a policéntrica, y que da paso a la
dispersion y, por ende, a que los grupos de altos ingresos y nuevos
centros comerciales también se localicen en las periferias (Aguilar y
Mateos 2011). Esto da pie a pensar en la importancia de indices de
interaccion o aislamiento (Massey y Denton 1988).

Segregacion por diferenciacion

Esta segregacion se enfoca en la forma en la que los grupos socioeco-
némicos se distribuyen en el espacio, sujetos a las leyes del mercado
inmobiliario residencial que aglomera, en determinadas areas urba-
nas, a las personas que comparten caracteristicas similares, donde
el ingreso de nuevo forma parte esencial de esta diferenciaciéon. La
conceptualizacion de este tipo de segregacion responde a la dimen-
sion de clusterizacion, y ha producido una buena cantidad de estudios
empiricos, debido a que permite el analisis de la composicién social
dentro de una zona y su homogeneidad con respecto a los elementos
de interés, como raza, ingreso, educacion, sexo y religion, entre otros.

En este caso, el mercado de vivienda formal incide en la organiza-
cién del espacio de los grupos socioecondémicos, mediante su estra-
tegia de segmentacion de mercado; donde, al igual que en cualquiera
de bienes o servicios, la produccién toma en cuenta que el mercado
no es homogéneo y que los ingresos, gustos y preferencias de sus
clientes potenciales son diferentes, por lo cual se elaboran versiones
similares de un mismo producto, que se ven reflejadas en el precio
final del bien. En esta logica de mercados segmentados se oferta una
gran variedad de bienes y servicios a publicos distintos.

La organizacién del mercado de vivienda opera segun esta logica,
por lo que se ofrecen tipos distintos, desde la econémica con subsi-
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dio, conocida como de interés social, la media y la de lujo. En México,
fue a finales de la década de 1990 cuando se busco solucionar el re-
zago de vivienda para los habitantes de menores ingresos, ya que por
mucho tiempo estuvieron al margen del mercado formal (Alegria y
Ordonez 2005; Fuentes y Penia 2006). Aunque es relevante el hecho
de que hoy en dia exista un mercado de vivienda al que puede acce-
der la mayor parte de los trabajadores enrolados en el mercado laboral
formal, la ciudad muestra y seguira mostrando la huella y los patrones
de localizacién de quienes accedieron por medio de la informalidad,
antes de la construccién masiva de vivienda de interés social, a partir
de las reformas al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores y la politica del sexenio de Vicente Fox (2000-2006).
Estos procesos paralelos se ven plasmados en la morfologia de la ciu-
dad; la zona norponiente es icénica de los asentamientos irregulares
de urbanizacién. Mientras que en la suroriente se construyo el mayor
numero de vivienda de interés social; sin olvidar la edificacién de la
media y de lujo, en el nororiente.

Existen metodologias para analizar la segregacion por diferencia-
cion, por ejemplo el indice de Duncan y las tendencias metodologicas
mas recientes incorporan andlisis de cluster. Aqui se emplea el méto-
do de componentes principales, porque permite analizar, de manera
conjunta, variables estandarizadas y crear un indice para estudiar la
distribucion espacial de los habitantes y sus caracteristicas socioeco-
noémicas. En un mercado segmentado se deben de tomar en cuenta
los gustos y preferencias de los consumidores, los cuales muestran
tendencias selectivas de acuerdo con el contexto social e histérico de
la sociedad en curso, por lo cual algunos factores, como el estatus so-
cial y el deseo de diferenciarse de los que no son iguales, han creado
patrones de localizacién como la autosegregacion, similar a los argu-
mentos de Aguilar y Mateos (2011).

La autosegregacion

Este fue de los primeros enfoques para analizar el fendmeno; se hace
referencia a la capacidad de decision del individuo o las familias, para
decidir su punto éptimo de localizacion espacial, de acuerdo con su
ingreso, gustos, preferencias o creencias. De esta forma, la autosegre-
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gacion forma parte de la capacidad de un grupo de excluirse de un
escenario urbano no deseado, a otro donde pueda encontrar ventajas
como la cercania a las zonas urbanas con caracteristicas especiales,
por ejemplo lugares de comercio y servicios o a algiin entorno na-
tural-ambiental. La escuela socioecologica de Chicago senala que las
personas que perciben mas ingresos deciden alejarse del viejo centro
urbano, debido a que presenta problemas de descomposicién social
o por la xenofobia, y el deseo de interactuar con grupos socioecono-
micos diferentes.

El factor racial no es un elemento determinante para estudiar a las
ciudades mexicanas, pero si la clase social, que conlleve a las familias
a desplazarse a otra zona habitacional, por el hecho de que algin
grupo racial no sea de su agrado. Sin embargo, el contexto latinoame-
ricano ofrece una modalidad nueva de autosegregaciéon (vista como
la decision personal de los individuos o familias de elegir su lugar
de residencia), estos casos reducidos corresponden a comunidades
con mayor ingreso o elites clasistas cuya tendencia reciente ha sido
formar enclaves o desarrollos cerrados, para desplazarse a las afueras
de la ciudad, con el objetivo de disfrutar de satisfactores como un es-
pacio residencial mas grande a un menor precio y, en algunos casos,
de zonas ecologicas con la satisfaccion de estar alejado del bullicio
urbano, al menos hasta que el proceso de expansion de la ciudad lo
permita (Aguilar y Mateos 2011). En los paises en vias de desarrollo,
las ciudades han emulado la suburbanizacién de las de Estados Uni-
dos, donde a veces es dificil distinguir los desarrollos; esto plantea el
reto de que disminuye la distancia fisica entre grupos, pero no hay
interaccion entre ellos.

La segregacion socioespacial

Este es un fenémeno urbano dindmico y multivariado, resultado de
la interaccién de fuerzas econdémicas, politicas, sociales y culturales,
que se lleva a cabo en periodos diferentes, y que se ve reflejado en la
estructura urbana, asi como en los patrones de organizacioén espacial
de los que habitan en dicho espacio. De tal forma que responde a fac-
tores causales y a su vez produce efectos diferenciados para los grupos
socioecondémicos. En resumen, como lo sefiala Castells (2000), la
ciudad no es un reflejo de la sociedad, es la sociedad misma.
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Para estudiar la segregacion socioespacial se requiere una materia-
lizacion de dicho espacio urbano, que esté sujeta a medicién y anali-
sis. En este caso de estudio, la vivienda es el objeto de analisis que per-
mite conocer las caracteristicas socioeconomicas de los que habitan
en ella. Se parte de la idea de que la segregacion residencial se puede
estudiar con base en las desigualdades en el acceso a ventajas urbanas;
asi como a las diferencias o similitudes de grupos socioeconémicos
determinados en zonas de estudio. Segin Castillo y Villar (2011, 86),
la segregacién es un “proceso de unién y diferenciacion cultural y
socioeconomica, basado en las fuerzas de produccion y en la division
social del trabajo, que territorialmente son evidentes a través de los
componentes de la estructura urbana como el uso del suelo, los ser-
vicios, equipamiento y la infraestructura”. Se constata el enfoque dual
en esta afirmacioén, ya que en primera instancia habla de la diferen-
ciacion cultural y socioecondmica, que a su vez captura la esencia de
los efectos derivados de fuerzas de produccién, que se articulan en la
estructura urbana, y producen las diferencias que surgen del acceso a
los bienes y servicios.

Aspectos metodologicos
para medir la segregacion socioespacial

Para este analisis se elaboraron dos indices de segregacion propuestos
por Alegria (2006; 1994), el primero es uno exploratorio que permi-
te identificar la distribuciéon de los grupos con base en el ingreso que
perciben, y se le denomina indice de segregacién por diferenciacion
con base en el ingreso (1sD). Después se calculd el indice de segre-
gacién socioespacial (1ss), que incorpora las variables descritas en la
figura 3, cuya justificaciéon conceptual, segun Alegria (1994, 416), se
deriva de la idea de Bourdieu sobre distincién-diferenciaciéon a partir
de la teoria de los campos; por ejemplo, en cada uno (el capital) los
actores despliegan su poder material o simbdlico para lograr sus obje-
tivos acentuando la diferenciacion. Aqui se coincide con dicho autor
en que el ingreso y el poder adquisitivo de bienes es un factor que en
gran medida filtra el acceso de las personas a los bienes urbanos —uno
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de ellos es la vivienda—. Por lo tanto, los indices 1SD e 1SS son adecua-
dos para las ciudades mexicanas de la frontera norte.

Indice de segregacion por diferenciacion con base en el ingreso

El 1D es uno global, que permite medir la segregacion para cada gru-
po segun su ingreso; mide como se distribuye la poblacion en el te-
rritorio y con qué intensidad. Asi mismo, al indice de distribucién o
uniformidad también se le conoce como de similitud o disimilitud,
porque se refiere a la distribucién diferencial de una categoria po-
blacional. La incorporacién del 1sD es de gran utilidad, ya que al ser
global, la suma toma valores con un rango de entre 0 y 100. De esta
manera es posible realizar comparaciones entre los grupos de ingre-
so en periodos distintos. En otras palabras, el indice puede medir la
magnitud de la segregaciéon de manera longitudinal para grupos de
ingreso diferentes. Es necesario recordar que los periodos referidos
estan basados en la informacién del censo de poblaciéon y vivienda
capturada cada diez afios.

La formula para estimar el indice por diferenciacion es la misma
empleada por Alegria (2006; 1994), y es la siguiente:

., . nog n L 1)? )
Segregacion por ingreso 5], =y 1:1( n—l) (Pz] _;) donde:

Sj: indice de segregacion por ingreso en zona j (0<S1)

P,= proporcion de poblacién del grupo de ingreso i en zona j

n= numero de grupos de ingreso.

El rango de este indice va de 0 a 1, lo que permite interpretarlo con
facilidad.

Sj= 0, segregacion nula entre grupos, gran heterogeneidad social en
zona j; todos los grupos de ingreso tienen la misma proporcion de
poblacién en zona j

Sj=1, segregacion absoluta entre estos grupos, homogeneidad social
total en la zona j; sélo existe un grupo de ingreso en la zona.

El salario minimo mensual (sMM) percibido por los cuatro grupos
analizados aqui, con respecto al total de la poblacion, oscilaba entre:
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a) menos de uno; b) entre uno y dos; ¢) entre dos y cinco y d) mas
de cinco. En 1990, el grupo que tuvo el valor maximo de segregacion
fue el estrato de uno a dos smMm, con 24.96 por ciento, seguido por
el de menos de un smMm (16.28), luego el grupo de mas de cinco; el
de mayor ingreso tuvo un valor de 15.72 por ciento, y el de menor
segregacion tuvo uno de 6.64, y fue el integrado por los que ganaban
entre dos y cinco sSMM (véase figura 4).

Figura 4

Evolucion del indice de segregaciéon de diferenciacion por ingreso

Segregacion | Segregacion | Diferencia |Tasa de crecimiento
Salario 1990 2000 absoluta (1990-2000)
(%) (%) (%) (%)
Menos de 1 smMm 16.28 32.51 16.23 99.69
Entre 1y 2 smmMm 24.96 31.09 6.13 24.56
Entre 2y 5 smMm 6.64 20.75 14.11 212.50
Mas de 5 smMm 15.72 21.08 5.36 34.10

Fuente: elaboracién propia, con datos del (INEGI 2000; 1990).

Para el ano 2000, en general, los grupos de ingreso tuvieron valo-
res de la segregacion superiores respecto al decenio anterior. Asi, el
de menos de un sMM tuvo un valor de 32.51 por ciento, por lo que
aumento6 el grado de segregacion, e incluso super6 el de una década
anterior, que oscilaba en 16.28 por ciento, es decir, su concentraciéon
se duplico e intensifico en determinadas areas de la ciudad. Muy cer-
ca de dicho grupo, y con una diferencia minima, de 1.42 respecto al
de menos de un sMM, se encontraba el que percibia entre uno y dos
sMM, cuyo valor fue de 31.09 por ciento, lo cual significa que durante
el ano 2000 también existieron zonas donde se concentré este grupo;
en tercer lugar se ubico de nuevo la poblacién de mas de cinco smM,
con un valor de 21.08 por ciento, en tltima posicion estuvieron quie-
nes ganaban entre dos y cinco sMM, con 20.75 por ciento.
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La decision de incluir este indice de segregacion por diferencia-
cién se tomo porque permite una comparacion directa en la distri-
bucién de los grupos de ingreso en dos periodos: 1990 y 2000. Este
comparativo logra captar la magnitud del cambio de la concentracion
de los grupos, por lo que se recurrio6 al calculo de la tasa de creci-
miento, y el resultado fue que el que ganaba entre dos y cinco sMm
experimento el mayor efecto.

Indice de segregacion socioespacial compuesto

Para estimar el 1ss se recurrio al método de componentes principales,
que permite capturar el efecto de multiples variables, una vez estanda-
rizadas. Aqui se tomo6 como ejemplo un método similar al empleado
por Fuentes y Cervera (2006) para explorar la jerarquia socioespacial
y déficit de infraestructura en Ciudad Juarez, con datos del censo del
ano 2000, de esta manera los autores mostraron las imperfecciones
del mercado del suelo.

Para este articulo se us6 un método basado en la construccion de
un indice de segregacion socioespacial, a partir de las variables socioe-
condmicas de los censos de poblacion y vivienda (INEGI 2010; 2000;
1990) (véase figura 5), cuya seleccion obedecié a una logica de cone-
xién con las principales teorias analizadas en la seccién previa. En la
figura 5 se presentan los indicadores principales empleados en la ge-
neracion de los indices de este estudio, ademas se justifica, de manera
breve, la incorporacién de las variables propuestas en el modelo. Las
dimensiones a las que se acudi6 sélo se presentan como un elemento
visual, que alude al hecho de que la segregacién socioespacial esta
explicada por elementos sociales, culturales, econdmicos y espaciales.

El proceso metodoldgico se resume en cinco pasos: a) estandarizar
los datos, con base en promedios para hacerlos comparativos y poder
agregarlos; b) evaluar la significancia estadistica del agrupamiento de
los datos por medio de la factorizacién de las variables; la varianza
total explicada debe superar 50 por ciento; ¢) realizar un regresion
lineal para calcular el 1ss por el area geoestadistica basica (AGEB); d)
agrupar las AGEB de acuerdo con el grado de segregacion, segtn la
clasificacién de Dalenious y Hodges (1959) para los puntos de corte
y e) georeferenciar los resultados.
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Figura 5

Indicadores utilizados para calcular el 1SD

133

Censo de poblacion
y vivienda y censo

economico
Dimensién Indicador 1990/2000| 2010
p je d lacién de 15 an
1 orcentaje de POb. acién de 5 afos 5 S S
y mas sin instruccion
O Porcentaje ée Pok?lacmn de 15 anos 5 S S
Cultural/ y mads sin instruccion
B educacion Porcentaje de poblaciéon de 15 afios 5 S S
. - - i i i
y mas que estudio6 hasta primaria
14 Porc?nta]e de po.bllamon de 15 afios 5 S S
y mas que estudio hasta secundaria
Is Porcentaje d.e poblacién econémicamente S S 5
activa (PEA) desocupada
p je d lacié d
I6 orcentaje de poblacién ocupada que S si | No
trabajé mas de 48 horas a la semana
17 Porcenta]? de poblacién ocupada 5 S No
Econdémica/ que percibié menos de un sMm
salario Porcentaje de poblaciéon ocupada , ,
I3 a s Si | Si | No
que percibi6 entre uno y dos sMm
9 Porcent'a].e’de poblacion s)cupada 5 si | No
que percibi6 entre dos y cinco sMM
110 Porcentap de po,blac1or.1 ocupada 5 si | No
que percibi6é mas de cinco sMM
11 Porcentaje de Vivie§das S si | No
con techo precario
P je de viviend
12 o orcenta?e e viviendas No | No | i
Econémica/ con piso de tierra
viend
TEN Porcentaje de viviendas sin drenaje Si Si Si
114 Porcentaje de viviendas sin luz Si Si Si
I15 Porcentaje de vivienda sin agua Si Si Si
. Porcentaje de poblaciéon , ,
I16 S 1 N S S
octa sin derecho al servicio de salud © ' !
117 Espacial Distancia al AGEB de empleo principal Si Si Si

Fuente: elaboracién propia, con base en el INEGI (2010; 2000; 1990).
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Primero se estandarizé y después se discrep6 la significancia esta-
distica en su agrupamiento, para esto se factorizaron las variables me-
diante el software spss. Algunos autores opinan que la varianza total ex-
plicada de la agrupacion debe superar 50 por ciento (Campos 2009).
Con base en los resultados de esta operacion, el software spss desprende
los resultados de la regresion lineal, que al final arroja un indicador
para cada AGEB, luego se agrupan segun el grado de segregacién so-
cioespacial, mediante la clasificacion clasica de Dalenious y Hodges
(1959, citado en INEGI 2010). El 1ss queda constituido por diversos
indicadores socioeconémicos; se toma como base la construccion del
indice de marginacion del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)
con ciertas adecuaciones.

El indice de segregacién socioespacial se construye con indicado-
res economicos, sociales, culturales y con variables espaciales como
la distancia al centro del empleo. El escenario ideal es comparar los
censos de poblacion y vivienda del iINeGI (2010b; 2000; 1990) con el
mismo nimero de variables. Sin embargo, no es posible realizar una
comparacion con el total de los indicadores, pero si con 67 por ciento
de comparabilidad para las variables, medidas de manera similar en
el tiempo.

Para generar el 1ss se depuraron los datos inexistentes de algunas
celdas de las variables elegidas en los tres censos. Después se norma-
lizaron para el 1ss de cada decenio; para lo cual se trabajo con pro-
medios para hacerlas comparativas y poder agregarlas en el calculo.
Por ejemplo, la variable poblacion de 15 afios y mas sin educacién se
dividi6 entre el total de la poblacion de 15 anos y mas del AGEB co-
rrespondiente, y el resultado se multiplicé por 100; el mismo proce-
dimiento se realizé para las 17 variables. Se analizaron 265 AGEB para
1990, 469 para el ao 2000 y 635 para 2010. No todas las variables
fueron comparables,! sin embargo, 16 de ellas (67 por ciento) lo
fueron en los tres periodos.

ISS 1990 = FP(I14+12+I3+I4+I5+16+17+I8+I19+110+111+113+114+1154+PEF(117)
ISS 2000 = FP(I1+12+I34+14+15+16+17+I8+I9+110+111+113+114+115=I16+PF(I17)
1SS 2010 = FP(I1+12+I3+I4+I5+111+1124+113+114+115=I16+PF(I17)

1 Cuando se menciona que son comparables, se refiere a que algunos indicadores de los tres
censos de poblacién y vivienda (1990, 2000, 2010), son modificados o ya no son captura-
dos en la base de datos de los censos.
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El siguiente paso consisti6é en almacenar las variables nuevas con
los valores tipificados, de esta forma se obtuvieron 16 variables nue-
vas, normalizadas o estandarizadas, que adquirieron el prefijo Z. Des-
pués se redujeron los factores por medio de un analisis factorial, lo
que genero una regresion que es la que interesa, ya que corresponde
al indice de segregacién. Pero antes fue necesario analizar la validez
del modelo para determinar si es viable la reduccion de factores, con
base en este método y la varianza total explicada que se muestra en la
figura 6. Dicha varianza indica la proporcién de la variabilidad de los
indicadores seleccionados. Un grupo de variables es adecuado o viable
cuando la suma acumulada en el segundo factor es superior a 50 por
ciento (Campos 2009). Con todos los factores posibles se llega a 100
por ciento de la varianza, pero muchos de éstos serian irrelevantes
para la interpretacién. Una vez aceptado el modelo de componentes
principales, segun el andlisis factorial, se acepté y trasformo la varia-
ble obtenida mediante la regresion. Este método es muy similar al que
utiliza el CONAPO para determinar el indice de marginacién urbana.

Figura 6

Varianza total explicada, indice de segregacion socioespacial 1990

Autovalores iniciales
Componente -
Total % de la varianza % acumulado
Bruta 1 6.89 45.932 45.932
2 2.025 13.501 59.433
3 1.182 7.881 67.314
4 1.007 6.714 74.028
5 0.894 5.958 79.986

Fuente: elaboracion propia.

Para obtener el 1ss del afio 2000 se tomaron en cuenta 16 in-
dicadores, y una vez estandarizados se sometieron a la reduccion,
mediante el analisis factorial, de este proceso se desprende el indi-
ce basado en la regresion de todas las variables. Sin embargo, como
se muestra en la figura 7, la varianza total explicada en el segundo
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componente presenté un declive, ya que el valor adquirié una sig-
nificancia de 52.72 por ciento, a diferencia del primer modelo que
obtuvo 59.43. Sin embargo, el modelo super6 50 por ciento, el valor
propuesto por Campos (2009). En este caso se considera que las 16
variables son adecuadas para explicar el modelo.

Figura 7
Varianza total explicada, indice de segregacién socioespacial 2000
Componente Autovalores iniciales

P Total % de la varianza % acumulado
Bruta 1 5.330 33.307 33.307
2 3.107 19.415 52.722
3 1.204 7.525 60.246
4 1.138 7.109 67.355
5 1.021 6.380 73.735

Fuente: elaboracion propia.

Por cuestiones de seguridad, el INEGI decidié remover la variable
ingreso de su base de datos, lo que tuvo repercusiones en este trabajo,
ya que dificult6 la generacion del nuevo 1ss 2010. Sin embargo, como
se menciono, los indicadores disponibles parecian suficientes para ex-
plicar la segregacion socioespacial (véase figura 5). Por eso se decidié
realizar el indice, y después de normalizar y estandarizar los datos, se
procedi6 igual con la prueba de la varianza total explicada en el anali-
sis factorial. En este caso, los resultados son mas bajos de lo esperado;
representan apenas 49.60 por ciento de dicha varianza acumulada en
el segundo componente, muy cercano a 50 (véase figura 8).

La explicacién posible de este resultado tan bajo del modelo se
relaciona, en parte, con las comunalidades (véase figura 9), las cua-
les indican el peso de cada indicador en la generacion del indice. En
este caso se aprecia la baja relacion entre los indicadores propuestos
con la medicion del indice de segregacion, esto tal vez puede deber-
se a algunas mejorias en cuanto a la dotacién de servicios publicos
en las zonas que décadas anteriores presentaban mayor déficit en la
dotacién de drenaje, luz y agua. Asi mismo, la mejoria en algunos in-
dicadores, como poblacién con educacién primaria y secundaria, se
vuelven menos significativos en la construccién del modelo.
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Figura 8

137

Varianza total explicada, indice de segregacién socioespacial 2010

Componente Autovalores iniciales
Total % de la varianza % acumulado
Bruta 1 3.390 30.814 30.814
2 2.067 18.789 49.603
3 1.093 9.932 59.535
4 .968 8.801 68.336
Fuente: elaboracion propia.
Figura 9

Comunalidades o peso de explicacion de cada indicador
1990, 2000, 2010

Extraccién
Puntuacion z 1900 {2000|2010|Diferencia (1990-2010)
Poblacién de 15 y mds analfabeta | 0.678 | .644 |.687 -0.009
Poblacion del5 y mas sin instrucciéon | 0.68 | .680 |.567 0.113
Con primaria 0.778].883 |.686 0.092
Hasta secundaria 0.758].762 |.560 0.198
PEA desocupada 0.299 | .461 |.634 -0.335
Trabajadores de mas de 48 horas 0.772] 781 | no
por semana
Percibe menos de 1 smMm 0.661].529 | ND
Percibe entre 1 y dos smMMm 0.855|.845| ND
Percibe entre 2 y 5 smMMm 0.773|.741 | ND
Percibe mas de 5 sMm 0.938|.770 | ND
Techo precario 0.39 |.755| nD
Piso de tierra ND | ND |.656
Sin drenaje 0.943 | .846 |.582 0.361
Sin luz 0.9421.703 |.751 0.191
Sin agua 0.942|.881 |.656 0.286
Sin servicio de salud ND |[.798|.534
Distancia al centro de empleo 0.696|.722 |.234 0.462

ND: no datos.
Fuente: elaboracion propia.
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En la figura 9 se muestra el peso relativo de cada factor y su evo-
lucioén; los indicadores como vivienda sin drenaje, luz y agua fueron
perdiendo peso en la explicacion de la segregacion socioespacial a lo
largo de estas tres décadas, por ejemplo el de la poblacion sin dre-
naje tenia uno de .943, en 1990, en el ano 2000 explicaba .846, y
en 2010 solo .582. Algo interesante es que la distancia al centro de
empleo también perdio un poder explicativo entre 1990y 2010; esto
sugiere una mayor dispersion del empleo en la ciudad. En el lado
opuesto se encuentra la PEA ocupada, que en 2010 aumento su peso
relativo en la explicacion de la segregacién socioespacial. Hay que
recordar que aqui se captan los efectos de la recesion en Estados Uni-
dos, de principios del aio 2000, que genero6 una pérdida importante
de empleo en la industria maquiladora. Como resultado de esto, las
familias perdieron ingreso y poder adquisitivo, por ende, no pudieron
acceder a una vivienda mejor.

Resultados principales
Resultados segregacion por diferenciacion

Para obtener el indice de segregacion por diferenciacion, los grupos
de ingreso se recategorizaron en tres: a) el de ingreso bajo, los que
perciben menos de uno y hasta dos sMM; b) el de ingreso medio se
determino para la poblacién que gana entre dos y cinco sMMm y c) el
de ingreso alto, con mas de cinco sMM. Por cuestiones de espacio,
solo se presenta la segregacion de diferenciacion por ingreso de los
dos grupos extremos.? Esto dard una buena aproximacién para en-
tender el fenémeno de la segregacion socioespacial en Ciudad Judrez.

El resultado mas claro es para el grupo que percibe menos de un
SMM, que en 1990 tenia una concentracion de 16.28 por ciento y
pas6é a una de 32.51 en el ano 2000, esto representa una tasa de
crecimiento de casi 100 por ciento. En dicho lapso, el proceso de
segregacion de los grupos de menor ingreso se reforzé en determina-
das zonas de Ciudad Judrez. El elemento cartografico de la figura 10
permite analizar el patron de distribucion de los grupos de ingreso

2 Los resultados para los demds grupos de ingreso estan disponibles por solicitud o pueden
consultarse en Lopez Navarrete (2012).
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para 1990, el cual era disperso, hasta cierto punto, sin mostrar gran-
des aglomeraciones para este estrato economico. Es claro que el po-
niente ha sido y continta siendo el sitio de localizacion de los grupos
de menor ingreso, que fueron marginados por el mercado formal de
la vivienda, y sélo accedieron a ella por medio de la invasion, lo que
cre6 los asentamientos irregulares.

Durante la década de los afios 2000, el patrén de distribucion del
estrato econémico mas bajo se intensifico haciendo atin mas evidente
la conformacion de un cinturén de norponiente a suroriente en Ciu-
dad Judrez, la presencia de este grupo es minima o nula en el noro-
riente (véase figura 11).

Entre 1990 y el ano 2000 se conformé un corredor norponiente-
surponiente donde se concentrd la poblacion de bajos ingresos, la
cual ocup6 terrenos que colindan con la sierra de Juarez y carecia de
equipamiento e infraestructura, y cuya segregacion era de mas de 50
por ciento para la que ganaba menos de uno y hasta dos sMM. Por lo
tanto, en dicho sector se ubicaban quienes percibian dos sMM como
maximo; ahi habitaban las familias que vivian con 808 pesos a la
semana, monto con el que tenian que pagar agua, luz, gas, trasporte,
educacién y alimentacion.

El grupo de mayores ingresos, con un poder adquisitivo superior a
los cinco sMM, también experimenté cambios en la segregacion por
diferenciacion, como se expone en la figura 12. En 1990, el valor
global del indice de segregacion fue de 15.72 por ciento, sin embargo
para el ano 2000 su valor alcanzé 21.08, por lo que la tasa de creci-
miento fue de 34.10. Con este método, es evidente que en el periodo
1990-2010 hubo cambios en la forma en que este grupo de ingreso
se distribuy6 en la ciudad. En 1990, la zona norte y oriente, conocida
como PRONAF (Programa Nacional Fronterizo), aglutinaba la mayor
proporcion de la poblacién con mayores ingresos; corresponde al co-
rredor comercial y financiero, que se consolido a finales de la década
de 1960 y en la de 1970. Dicho sector se convirtio en un punto de
encuentro para los habitantes fronterizos tanto de México como de
Estados Unidos, y todavia para 1990, estaba consolidado debido a que
la actividad comercial y turistica era vigorosa, gracias a que albergaba
plazas comerciales, bancos, museos y cines y al consulado estadouni-
dense, y por esto en sus alrededores habia servicios médicos especia-
lizados, asi como de hospedaje y restaurantes.
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Para el aio 2000, el indice de segregacion arrojo un valor de 21.08
por ciento, muy superior al de 1990, en la figura 13 se aprecian los
efectos posteriores en cuanto a la distribucién de la poblacion que
conforma este grupo de ingreso alto; present6 un patrén notorio de
localizacion dentro de la ciudad, muy similar al del decenio anterior,
sin embargo se reforzé claramente su presencia en esta area. Es evi-
dente que tiene la opcion de asentarse en las zonas mejores —el norte
y el oriente—, que cuentan con mayor equipamiento y amenidades,
donde se ubican las residenciales como El Campestre, Los Nogales,
Las Quintas, Bosques de Senecu, Pradera Dorada y Campos Eliseos,
por mencionar algunas.

Resultados segregacion socioespacial

Los resultados del indice de segregacion socioespacial para 1990, pre-
sentados en la figura 14, son similares a los incluidos en la 10, en
cuyo mapa se aprecia que el norponiente es donde estaba mas con-
centrada la segregacion; ahi los habitantes enfrentaban problemas de
falta de servicios publicos como drenaje, luz y agua y su escolaridad
promedio era mas baja. En cambio, en los grupos de mas de cinco
sMM, no habia segregacion socioespacial, ya que contaban con todos
los servicios publicos, ademas de que los niveles de educacion prome-
dio eran superiores al resto de la media poblacional.

En el ano 2000, la mayor segregacion socioespacial se concentrd
de nuevo en la parte poniente, por lo que muestra grandes bolsones
de segregacion de los grupos mas marginados. También hace evidente
que la mayor segregacion se aglutiné en el norponiente, en las zonas
de los asentamientos irregulares; en ese sector se encuentran colonias
como Rancho Anapra, Lomas de Poleo, Felipe Angeles y Fronteriza
Baja, con alto grado de segregacion (véase figura 15). En ese sector,
analizado antes, se ubican los grupos de menos de uno y hasta dos
SMM, asi mismo, en este cinturén periférico, que bordea a la sierra de
Judrez, se localizan las viviendas con un mayor déficit de los servicios
de agua, luz y drenaje, esto se debe a que las condiciones del terreno
hacen dificil su dotacién.

El indice de segregacion socioespacial para 2010 no fue signifi-
cativo estadisticamente, por eso se descart6 su representacion carto-
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grafica, por lo que queda el reto, para investigaciones posteriores, de

uscar los elementos estadisticos con base en otros indicadores, que
b los el t tadist b t dicad
permitan identificar pautas para su explicacion.

Conclusiones

Uno de los motivos para realizar esta investigacion fue poner a prueba,
de manera objetiva y estadistica, lo que a simple vista es perceptible:
la existencia de patrones de desigualdad en la organizacion del espa-
cio urbano de Ciudad Juarez. La hipotesis de desigualdad no se pudo
rechazar mediante la validez estadistica de los indices de segregacion
socioespacial, excepto el del ano 2000; los datos estadisticos dan la
pauta para pensar que en la ciudad opera un apartheid urbano funcio-
nal, no intencionado. Ademas, hay poca interaccion espacial entre los
segmentos de bajos y altos ingresos, y también una gran brecha en
el acceso a los servicios al equipamiento y a las amenidades urbanas.

Los resultados corroboran, de manera objetiva y mediante técnicas
de analisis estadistico, lo indicado por la experiencia y la observacion,
que Ciudad Judrez esta altamente segregada, y la tendencia es que esta
segregacion socioespacial se ha reforzado e intensificado; es producto
de dos factores, como los senal6 Alegria (1994): a) uno de mercado
basado en la habilidad y disposicién de pago de los residentes para
acceder a la vivienda y b) otro institucional, asociado con las politicas
de desarrollo urbano, que en anos recientes han contribuido a un
proceso disperso de vivienda.

Aqui se coincide con Sabatini (2003, 3), para quien la segregacion
socioespacial no debe implicar necesariamente un aspecto negativo,
sino que incluso puede ayudar a promover la eficiencia de la politica
publica. En todo caso, Sabatini sugiere que al tener patrones de se-
gregacion identificados en la cartografia urbana, se deberia estar en
condiciones de proponer politica ptblica en dichas areas, porque ya
se conoce su localizacion.

Antes de sugerir politicas publicas, que mitiguen los efectos de la
segregacion residencial, hay que sefialar algunas problematicas como
la ineficiencia del mercado de suelo. Aunque en este trabajo no se
abordd de manera especifica el proceso de la segregacion, explicado



148 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 68.2017

desde la oferta de los desarrolladores de vivienda, si se sefiald que la
segregacion socioespacial tiene que ver con aspectos institucionales
como la falta de un control eficaz sobre la regulacién del suelo urba-
no, que contraviene los planes existentes de desarrollo urbano.

En este sentido, hay evidencia de que los monopolios del suelo
generan un aumento en el precio, lo que repercute en los habitantes
de menores ingresos. En el caso de Ciudad Juarez, Fuentes y Cervera
(2006, 59) concluyen que “la especulacion del suelo es un problema
que afecta a los habitantes de menores ingresos”. Los autores docu-
mentaron el mecanismo que opera a través de las relaciones de poder
entre duenos de la tierra, promotores de parques industriales y politi-
cos que usan sus influencias para elaborar politicas locales que dirigen
la expansién urbana, rumbo a sus propiedades, para asi especular con
el suelo y, como consecuencia, los habitantes son relegados a zonas
lejanas del centro urbano.

De igual forma, se coincide con Fuentes y Pena (2010, 107), quie-
nes sefialan que el mal funcionamiento del mercado del suelo y la nula
intervencién del sector publico en éste (como el uso del poder de
extincion de dominio) condujeron a la formacién de asentamientos
irregulares y fraccionamientos de vivienda econémica, que se carac-
terizan por su localizacion periférica y por tener poco equipamiento,
como escuelas, hospitales y parques, entre otros. Una vez identificada
la segregacion socioespacial, es necesario establecer las pautas que
permitan un desarrollo urbano mas equilibrado, como podria ser una
politica de impuesto predial equitativo (Pefia 2016).
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