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Resumen

Objetivo: analizar la vulnerabilidad social de las unidades familiares de produccion de leche en los
municipios El Marqués y Coldn en la region periurbana de la ciudad de Querétaro. Metodologia:
se midieron seis indicadores sociales para integrar un indicador compuesto de vulnerabilidad
social. Se aplicé una encuesta a 52 unidades familiares. Resultados: la vulnerabilidad social de las
unidades familiares fue de nivel medio, con un valor calculado de 44.3%. Los datos muestran que
la inseguridad no es un aspecto que afecte mucho a los productores, a pesar de lo cambiante del
territorio, por el contrario, la tenencia de la tierra, la organizacion y la urbanizacion son factores
que ponen en mayor riesgo a las unidades familiares. Valor: cuantificar la vulnerabilidad social
con indicadores medibles, a diferencia de estudios previos. Limitaciones: la encuesta no incluy6
unidades familiares que ya no funcionan. Conclusiones: El indicador compuesto de vulnerabilidad
social da a conocer que las unidades familiares han desarrollado estrategias de adaptacion que les
posibilita reducir los riesgos internos y externos para continuar con sus actividades productivas.
Palabras clave: migracion; urbanizacion; mano de obra familiar; inseguridad.

Abstract

Objective: To analyze the social vulnerability of family milk production units in EI Marqués and
Colon municipalities in the peri-urban region of the city of Querétaro. Methodology: Six social
indicators were measured to build a social vulnerability composite indicator. A survey was applied
to 52 family units. Results: The family units’ social vulnerability has medium level with a
calculated value of 44.3%. Data show that security did not significantly affect producers despite
the changing nature of territory; on the opposite, land tenure, organization and urbanization are
factors that place the family units at a greater risk. Value: This research is different to previous
studies on social vulnerability because it quantifies vulnerability with measurable indicators.
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Limitations: The survey did not include out of business family units. Conclusions: The social
vulnerability composite indicator allowed to know that family units have developed adaptation
strategies that reduce internal and external risks to continue carrying out their productive activities.
Keywords: migration; urbanization; family labor; insecurity.
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Introduccion
Los sistemas de produccion de leche en México se pueden clasificar en tres tipos: /) los sistemas
intensivos; 2) los semi-intensivos (se concentran en Coahuila, Durango, Chihuahua y Jalisco) y 3)
los sistemas de produccion familiares en pequefia escala, que se encuentran principalmente en el
centro y en el sur del pais. Esto ultimos representan el 79.0% de las unidades de produccion y
aportan el 37.0% de la produccion nacional (Camara Nacional de Industrias de Leche [CANILEC],
2021). Su importancia radica en que estos sistemas son la principal fuente de ingreso de alrededor
de cien mil familias (Cavallotti, 2014).

De acuerdo con Cavallotti (2014) y Cervantes-Escoto y Cesin-Vargas (2007), los sistemas
de produccion familiar tienen un papel importante en el desarrollo del sector lechero en México,

porque son el sustento de un nimero significativo de familias campesinas, ademas de que producen

diferentes beneficios sociales: moderan la migracion en las zonas rurales y su continuidad
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contribuye a preservar las tradiciones culturales, como la gastronomia mexicana mediante el saber
hacer en la trasformacion de la leche en quesos artesanales.

A pesar de su valor, los sistemas ganaderos familiares se desarrollan en un entorno de
incertidumbre, consecuencia del modelo econdmico y de desarrollo rural regional que propicia el
crecimiento de una ganaderia de gran escala orientada a abastecer los mercados urbanos. Esta
situacion se suma a la falta de politicas publicas que beneficien al sector ganadero de pequefia y
mediana escala. El incremento constante de los costos de produccion y los procesos de
urbanizacion son el resultado de la expansion de las ciudades sobre las areas donde se desarrollan
las unidades de produccion lechera.

Hay una gran cantidad de estudios sobre los sistemas de produccion de leche con diferentes
enfoques (Andrade, Andrade, Suérez, Bautista y Haro, 2023; Castafio y Sanabria, 2022; Herbas et
al., 2017), pero son pocos los que abordan el tema de la vulnerabilidad como un problema
multifactorial. El andlisis de la vulnerabilidad y de las estrategias de adaptacion que las unidades
familiares han desarrollado propicia identificar los factores criticos y también las areas de
oportunidad que tienen los sistemas familiares (Barragéan, 2023). Las buenas practicas ganaderas
(BPG) pueden ser una oportunidad para que los ganaderos transformen sus unidades de produccion
y que puedan sobrevivir en mejores condiciones ante el entorno critico y mejorar sus condiciones

de insercion en el mercado.
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La problematica de estos sistemas visibiliza la importancia de realizar un analisis de la
vulnerabilidad social de las unidades familiares de produccion de leche (UFPL), para que una vez
identificados los factores que los fragilizan, se puedan determinar las estrategias de adaptacion
para afrontarla y para dar continuidad a su actividad.

La pregunta de la que parte la investigacion es (cudles son los factores sociales que influyen
en la vulnerabilidad de las unidades familiares de produccion de leche? Se planteé como objetivo
analizar la vulnerabilidad social de las unidades familiares de produccion de leche en los
municipios periurbanos a la ciudad de Querétaro de El Marqués y Colon, estado de Querétaro. La
poblacion de interés son las UFPL con un maximo de cincuenta vacas en produccion. La hipdtesis
general sefiala que la migracion, la urbanizacidon, la insuficiente participacion familiar, la
pluriactividad productiva, el tipo de préacticas productivas y la inseguridad son los factores sociales
que influyen para que la vulnerabilidad sea alta. En el marco tedérico se abordan los principales
conceptos de la investigacion. Se realiza una descripcion basica de la zona de estudio. La
metodologia incluye el disefio muestral de la encuesta y se desglosa el indicador compuesto de
vulnerabilidad social (ICVS) en los indicadores especificos. Los criterios de ponderacion de cada
uno se integran a una tipificacion de tres niveles: alto, medio y bajo de vulnerabilidad social. En
los resultados se presentan los datos que se obtuvieron de la encuesta y, al mismo tiempo, se

discuten.
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Marco tedrico

Durante las ultimas décadas, las sociedades campesinas se han encontrado sujetas a un profundo
proceso de transformacion socioproductivo como consecuencia de la progresiva penetracion del
capitalismo en las sociedades rurales (Boltvinik, 2012). Este proceso de cambio se ha reflejado
principalmente en la incorporacion de las mujeres a las actividades productivas, lo que ha
modificado la organizacion de las unidades campesinas, ya sea que se empleen en la propia finca
o que tengan un empleo fuera de la finca (Sifuentes, Rivera y Sifuentes, 2018). Esa situacion es
parte de la reconfiguracion de la distribucion de roles entre mujeres, hombres y jovenes por la que
estd pasando la economia campesina (Escobar, 2016).

Otro factor producto del avance del capitalismo, es la incursion de las unidades campesinas
en una economia mas mercantilizada. Se produce no solo para el autoconsumo, sino también para
la venta, y muchas veces esa actividad presenta desventajas para los sistemas campesinos porque
la produccion sufre la influencia de los procesos de globalizacion y del modelo agroexportador de
nuestro pais (Gareis, 2020). De manera paralela, la pluriactividad campesina, que en el pasado
trataba de hacer autosuficientes a las unidades de produccion campesina, ahora se ha convertido
en un factor de sobrevivencia debido a las presiones provenientes del mercado y de la expansion
que tiene la forma de produccion capitalista (Roman-Montes de Oca, Licea-Reséndiz y Romero-

Torres, 2020).
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A las unidades familiares de produccion de leche las afecta una serie de factores, tanto
internos como externos que, con el paso del tiempo, han ocasionado el declive de muchas de ellas.
Entre los externos destaca el fuerte influjo de la globalizacion de los mercados, lo que ha obligado
al sector lechero a confrontar una competencia cada vez mas compleja (Lopez, 2024). Ademas, las
politicas publicas estatales y federales han promovido de manera prioritaria una cadena
agroalimentaria que no fomenta el desarrollo regional. Delgadillo y Montafio (2017) sefialan que
se ha originado un panorama de desigualdad entre los sectores productivos cuya consecuencia es
la ampliacion de la brecha entre los productores.

Otro factor de tipo social es el avance de las zonas urbanas, que van empujando a las
unidades lecheras hacia otras regiones o incluso llegan a desaparecer. De acuerdo con Martinez-
Gutiérrez (2017), este problema es comun en las cuencas lecheras alcanzadas por la mancha
urbana. Tal es el caso de los productores de Tizayuca, Hidalgo, donde muchos de ellos han
resistido la crisis. No obstante, de 126 unidades de produccion que fueron movidas del area
conurbada de la Ciudad de México a esta zona, a la fecha solo quedan 60, porque las volvio a
alcanzar la mancha urbana. Segin Kay (2009), la globalizacion y la urbanizacién han cambiado la
funcion del espacio rural, de ser un espacio de produccidon agropecuaria a convertirse en un espacio
de expansion inmobiliaria, turistica o para los servicios urbanos.

Entre los factores internos que afectan a las unidades familiares de produccion de leche se

pueden nombrar: a) la carencia de tecnologias apropiadas, b) la escasa o nula organizacion de los
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productores, c) la insuficiente participacion familiar, d) la deficiencia en infraestructura y manejo
sanitario, e) la limitada o a veces nula ejecucion de buenas practicas ganaderas (BPG). Lo anterior
repercute en la productividad de los sistemas familiares y en la organizacion del trabajo productivo
y doméstico (Herndndez-Ramirez, Bonales-Valencia y Ortiz-Paniagua, 2014).

El presente estudio retoma los aportes de Wilches-Chaux (1993) y de Kaztman, Filgueira
y Furtado (2000), que proponen que la vulnerabilidad debe estudiarse desde un punto de vista
multidimensional, por lo que resulta importante analizar los factores internos y externos que
pueden afectan las UFPL. Wilches-Chaux (1993) se enfoca en los desastres naturales que
perjudican a los mas vulnerables, y Kaztman et al. (2000) sefialan que la vulnerabilidad tiene su
origen en las desigualdades social y econdmica de ciertos sectores sociales.

La vulnerabilidad se relaciona con el conjunto de “caracteristicas de una persona o grupo
y su situacion, que influencian su capacidad de anticipar, lidiar, resistir y recuperarse del impacto
de una amenaza” (Blaikie, Cannon, Davis y Wisner, 2005, pp. 8-9). De este modo se puede
delimitar el grado de vulnerabilidad que presenta un sistema de produccion.

Aledo y Sulaiman (2014) mencionan que los riesgos menoscaban de diferente manera a la
poblacién y a los sistemas productivos, porque las condiciones son muy diversas cuando se
exponen a los riesgos. De igual forma, los recursos y las acciones que llevan a cabo para afrontarlos
son también variados. La vulnerabilidad se relaciona directamente con factores sociales presentes

en los sectores minoritarios de la poblacion que, como en el caso de México, implican grandes
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bloques poblacionales que viven en situaciones de inequidad y desigualdad, pobreza y
marginacion.

La vulnerabilidad implica reconocer las condiciones politicas, econdmicas, sociales,
culturales y ecologico-climaticas. Estas contribuyen a la inseguridad alimentaria, a la conmocion
que provocan las desigualdades sociales, econémicas y espaciales y a que se presenten relaciones
de poder entre el sector urbano y rural, las cuales determinan el grado de impacto y las estrategias
adaptativas, el capital humano, el capital economico y el capital social con que cuentan las
unidades familiares de produccion para encararlos (Delgado-Ramos, 2014).

Barrenechea, Gentile, Gonzalez, Nantenzon y Rios (2002) indican que la vulnerabilidad,
entendida como un fenémeno social, implica situaciones de desventaja en diferentes niveles,
incluye riesgos internos y amenazas externas que influyen desfavorablemente en las unidades de
produccion. Aunque el embate de cada factor puede ser ligero o intenso, siempre hay
oportunidades para solucionarlo mediando las capacidades de los sujetos que integran la unidad
de produccion, en especial cuando se tienen estrategias para combatirlos.

Los sistemas de produccion de leche en México estdn expuestos a problemas y a riesgos
que conllevan desventajas y perjuicios para los pequeios productores que no pueden subsanarse
mediante los subsidios y apoyos institucionales a la ganaderia (Ortiz-Paniagua, Zamora-Torres y

Bonales-Valencia, 2018).

= 0 2| Esta obra est4 protegida bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial 4.0 Internacional
@c‘_x- https://regionysociedad.colson.edu.mx



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://doi.org/10.22198/rys2025/37/1986
https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/index

https://doi.org/10.22198/rys2025/37/1986 region y sociedad /afio 37/2025/1986

En resumen, la vulnerabilidad se presenta en diferentes escalas y varia segun el tipo de
poblacidn, o sujeto que la padece. Puede hacérsele frente de distintos modos, de acuerdo con los
mecanismos, conocimientos y oportunidades que se disponga. Como sefialan Aledo y Sulaiman
(2014), la resiliencia dependera de las capacidades y estrategias de adaptacion, asi como de los

recursos internos que se tengan.

Zona de estudio

La investigacion se realizd en dos municipios, El Marqués y Colén, que son parte de la region
periurbana de la ciudad de Querétaro. Ambos se ubican entre los principales municipios
productores de leche en el estado.

En 2022, de acuerdo con el secretario de Desarrollo Agropecuario del gobierno del estado,
Querétaro tenia 117 000 vacas lecheras, concentradas en los municipios de El Marqués, Colon,
Pedro Escobedo y Tequisquiapan. El Marqués produjo 144 millones de litros de leche, cuyo valor
alcanzo6 1 093 millones de pesos. Le siguid Colon con 120 millones de litros, con valor de 895
millones; Pedro Escobedo produjo 74 853 000 litros equivalentes a 578 millones de pesos
(Hernandez, 2023).

En 2020, la poblacion de Colon era de 67 121 habitantes (49.5% hombres y 50.5%
mujeres). En comparacion con 2010, la poblacion crecid un 15.4%. En 2015, 36.6% de ella se

encontraba en situaciéon de pobreza moderada y 4.07% en situacion de pobreza extrema. La
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poblacion vulnerable por carencias sociales alcanz6 un 39.3%, mientras que la vulnerable por
ingresos fue de 6.08%.

El Marqués tenia una poblacion de 231 668 habitantes en 2020 (49.8% hombres y 50.2%
mujeres) y desde 2010 a ese afio crecid 98.9%. Segun los datos del Consejo Estatal de Poblacion
del estado de Querétaro (COESPO Querétaro, 2021), en 2019, 27.3% de la poblacion estaba en
situacion de pobreza moderada y 2.51% en situacidon de pobreza extrema. La poblacion vulnerable
por carencias sociales alcanz6 un 34.4%, mientras que la poblacion por ingresos precarios fue de

9.09%.

Metodologia

La presente investigacion tiene un enfoque cuantitativo con un disefio transeccional, porque solo
se aplico en una sola ocasion la encuesta a los integrantes de la muestra. Busca tener un caracter
descriptivo en el andlisis de cada indicador y explicativo al integrar esos indicadores especificos a
un indicador compuesto de vulnerabilidad social (ICVS).

La poblacién de estudio son las UFPL que poseen cincuenta vacas lecheras o menos. Se
complementd la encuesta con tres entrevistas semiestructuradas al personal de los gobiernos
municipales. Se realizaron entrevistas en profundidad a cinco productores que mostraron un
conocimiento mas amplio de la problematica de la produccion de leche en la zona (en las citas

textuales se utilizan pseudonimos para proteger la privacidad de los informantes). También se
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observo a los productores realizando sus labores en sus establos y, en ocasiones, se les apoy6 en
esas labores.

No se consiguid informacion sobre la cantidad total de pequenos productores de leche en
los dos municipios ni sobre donde se les podia localizar, por lo que se decidi6 aplicar una formula
de muestreo de varianza maxima con un 10% de error y 90% de confiabilidad para calcular el
tamano de la muestra (Valtierra-Pacheco et al., 1999). Los funcionarios municipales estimaron que
eran doscientos los productores lecheros en ambos municipios.

NZZa/qu
~ Nd? + Z%a;,pq

n

Donde:
n = Tamafio de la muestra = 50.32 = 51 productores
N = Tamaio de la poblacion = 200 productores
p = Proporcion a priori de una variable binomial = 0.5
q = Proporcidn a priori de la otra variable binomial =1 -p=0.5
Z «» = Valor de las tablas de la distribucion normal (Z,2) con 95% de confiabilidad = 1.96
& = error al 10% = 0.1
La muestra final de cuestionarios aplicados fue de 52 productores, de los cuales 20 fueron

de El Marqués y 32 de Colon.
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Criterios para el analisis de vulnerabilidad de las UFPL
En el examen del ICVS se consideraron los aportes de Wilches-Chaux (1993) y de Kaztman et al.
(2000) debido a que los autores analizan multidimensionalmente la vulnerabilidad.

La construccion del ICVS se realizo a partir de seis indicadores especificos, y sus medios
de verificacion se relacionan con causas externas (inseguridad y urbanizacion) que influyen en las
UFPL, y con elementos internos (organizacion, participacion familiar y femenina y tenencia de la
tierra), que son condiciones que propician o no la vulnerabilidad (véase tabla 1). Se puede observar
que varios de los indicadores tienen una connotacién negativa porque la vulnerabilidad es un

concepto negativo para la poblacion estudiada.

Tabla 1. Medios de verificacion especificos del ICVS

Indicador especifico Medio de verificacion

Inseguridad Porcentaje de los productores que han sido victimas de la
delincuencia.

Urbanizacién Porcentaje de los productores que se han visto afectados por la
urbanizacion.

Tenencia de la tierra Porcentaje de los productores que NO son ejidatarios.

Participacion familiar Porcentaje de las UFPL en las que NO participan familiares.

Organizacion Porcentaje de los productores que NO pertenecen a ninguna
organizacion.

Participacion femenina Porcentaje de las UFPL en las que NO participan mujeres.

Fuente: elaboracion propia.
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Indicador compuesto de vulnerabilidad social
de las unidades familiares productoras de leche
El primer paso para determinar el ICVS es definir los indicadores sociales especificos que, en
ciertos niveles, contribuyen a la vulnerabilidad de los productores lecheros. Después se asignoé a
cada indicador especifico un valor de referencia. El peso porcentual se asigné de acuerdo con la
relevancia de cada uno de los indicadores. La ponderacion porcentual de los valores de referencia
se baso en la importancia que los productores dan a cada factor que, junto con el criterio de los
investigadores, resultd en un porcentaje en el que se considero el orden jerarquico de cada uno. El
mayor valor asignado fue a la tenencia, porque hay diferencias importantes entre quien tiene tierras
(ejidales o propias) y quien tiene que rentarlas para producir los forrajes para sus vacas, o que no
tiene tierras para producir forrajes. El segundo factor fue la organizacion, porque quienes estan
organizados pueden vender de forma segura la leche; quienes no estan organizados, no tienen la
seguridad de vender toda su produccion. Hubo la suposicion, al inicio del estudio, de que los
productores estaban muy afectados por la inseguridad, pero pocos de ellos fueron presa de la
delincuencia. Debido a esta circunstancia se asignaron los pesos porcentuales al valor de referencia
de cada indicador, siguiendo la propuesta metodologica de Masera, Astier y Lopez-Ridaura (1999).
La suma de los valores de referencia de los indicadores especificos suma 100%. En la tabla

2 se muestran los que se asignaron a cada indicador.
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Tabla 2. Indicadores sociales especificos con su valor ponderado para medir la vulnerabilidad

de las UFPL en El Marqués y Colon, Querétaro

Indicadores sociales Valor de referencia (porcentaje)
Inseguridad 15
Urbanizacién 15
Tenencia de la tierra 25
Participacion de familiares 15
Organizacion 20
Participacion femenina 10
Total 100

Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, se definieron las categorias para medir la vulnerabilidad. Se establecieron tres
niveles: baja, media y alta, debido a la naturaleza de los datos (véase tabla 3). Los niveles de
vulnerabilidad se elaboran con base en la gradacion de la gravedad de cada factor de vulnerabilidad

listado en la tabla 2. El porcentaje total se dividi6 en tres niveles del mismo tamafo porcentual.

Tabla 3. Niveles de vulnerabilidad social

de acuerdo con los valores calculados del ICVS de las UFPL

Vulnerabilidad social baja Vulnerabilidad social media Vulnerabilidad social alta
(=<30%) (entre 31y 60%) =>61%)

Los procesos de urbanizacion  La urbanizacion es un proceso Son unidades de produccion que

no afectan a la UFPL. presente que afecta el sector en han sido afectadas directamente
general, pero las UFPL no se ven | debido a la urbanizacion y a la
afectadas directamente. industrializacion.

La UFPL no ha sido victima La inseguridad es un factor que La UFPL ha sido victima de la

de la inseguridad. los afecta de manera indirecta, inseguridad.
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region

Vulnerabilidad social baja
(=<30%)

Las UFPL no tienen
problemas con el cambio de
uso de suelo.

Los productores son dueiios de
la tierra que trabajan.

Los productores reciben
apoyo de la familia en las

actividades.

Las mujeres participan en las
actividades productivas.

Los productores forman parte
de una organizacion.

El ganado no se enferma por
razones de cambio climatico.

Fuente: elaboracion propia.

Resultados

Vulnerabilidad social media
(entre 31y 60%)

pero no han sido victimas de la
delincuencia.

Los cambios de uso de suelo estan
presentes en la zona de estudio,
pero las UFPL no se han visto
afectadas directamente.

Los productores tienen poca o
nula tierra, pero rentan tierra para
producir forrajes.

Reciben apoyo parcial de la
familia en las actividades. Por esa
razon, eventualmente contratan
mano de obra.

Las mujeres participan solo en
algunas actividades y de manera
parcial.

Las redes de organizacion son
tanto familiares como formales a
través de las asociaciones de
productores.

El ganado no resiente algunos
efectos del cambio climatico.

y sociedad /afio 37/2025/1986

Vulnerabilidad social alta
= 61%)

Los cambios de uso de suelo
derivados de la urbanizacion e
industrializacidn han afectado a
las UFPL.

No tienen parcelas para sembrar,
no rentan tierras, y tienen que
comprar los forrajes.

No cuentan con mano de obra
familiar.

Las mujeres no participan en las
actividades productivas.

Los productores no pertenecen a
ninguna organizacion.

El ganado es propenso a
enfermedades derivadas de los
efectos del cambio climatico.

En la zona de estudio, la lecheria est4 pasando por un periodo critico por causa de los procesos de
urbanizacion e industrializacion que han propiciado que las UFPL desaparezcan. A ello se unen
los altos costos de produccion y el precio bajo de la leche. La situacion ha pasado a ser insostenible

para muchas UFPL. Las dindmicas internas de ellas, como la migracion y la disponibilidad de
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mano de obra familiar, que se supondria estan bajo el control de los productores, también han
contribuido a vulnerarlos. Sin embargo, los productores persisten en esta actividad productiva,
sobre todo por razones de tradicion cultural y social mas que por cuestiones productivas o
econdmicas.

En esta logica resulta pertinente estudiar la vulnerabilidad considerando también los
recursos materiales, el capital social y el tipo de relaciones y de estrategias colectivas que han
establecido los productores para continuar con la actividad y enfrentar los factores negativos que
se han sefialado.

Los resultados se organizan de lo general a lo particular. Se presentan los datos globales y
luego se analiza cada indicador especifico. Por ejemplo, la figura 1 presenta el analisis grafico de
los valores que se calcularon frente a los valores de referencia. Posteriormente se describen y

examinan a detalle los seis indicadores especificos.

Vulnerabilidad social

La vulnerabilidad social se determina por factores externos relacionados con la localizacion de la
UFPL (urbanizacion e inseguridad), asi como con los factores internos: participacion familiar y
femenina, organizacion y tenencia de la tierra. El componente social de la vulnerabilidad ayuda a
entender qué elementos influyen en la capacidad de adaptacion de los individuos, de las

comunidades o de los sistemas productivos.

N Esta obra est4 protegida bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial 4.0 Internacional
@ https://regionysociedad.colson.edu.mx



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://doi.org/10.22198/rys2025/37/1986
https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/index

https://doi.org/10.22198/rys2025/37/1986 region y sociedad /afio 37/2025/1986

Los indicadores especificos considerados en esta categoria se relacionan con causas
externas (inseguridad y urbanizacion) que alteran las UFPL, y con elementos internos
(organizacion, participacion familiar y femenina y tenencia de la tierra), que son condiciones que
propician o no la vulnerabilidad. Los valores de referencia y los valores calculados de cada
indicador de la vulnerabilidad social se presentan en la tabla 4. El valor calculado se obtuvo de
multiplicar el porcentaje del indicador especifico por el valor de referencia asignado y dividirlo
entre cien.

Los datos muestran que la inseguridad no es un aspecto tan preocupante para los
productores, a pesar de lo cambiante del territorio; en cambio, la tenencia de la tierra, la
organizacion y la urbanizacion son factores que inciden para que las UFPL tengan mayor
vulnerabilidad.

Los dos municipios de estudio presentan el fendémeno de “desterritorializacién” (Martinez,
2020), que hace referencia a las transformaciones del territorio rural en un contexto de dominio
agroindustrial. Es decir, que la division entre lo rural y lo urbano es difusa, porque se han
modificado el paisaje rural y las formas de organizacion econdmicas y sociales. Los indicadores
especificos que se evaluaron en esta categoria subrayan esos cambios territoriales y el efecto que
han tenido en las UFPL.

Se determin6 que el municipio de Colon tuvo un valor calculado de 42.5%; y el de El

Marqués, de 52.4%. El promedio es de 44.3%, por lo que se clasifican en un nivel medio del ICVS.
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A pesar de los factores sociales presentes en la cuenca lechera (urbanizacion, desarraigo de las
actividades del campo y de la falta de relevo generacional), los productores han sabido sortear las
condiciones adversas.

El nivel medio del ICVS de las UFPL sugiere que la urbanizacion las ha afectado, porque
el territorio ha cambiado. Se observan paisajes cada vez mas urbanos, mayor nimero de viviendas
y han llegado habitantes ajenos a la comunidad, entre otras cosas; sin embargo, hasta el momento,
el efecto no ha sido directo, es decir, no han tenido que mover los establos debido a los cambios
de uso de suelo ni han sido victimas directas de la delincuencia. Estos resultados fueron
sorpresivos, porque se considera que El Marqués es el municipio con mayor incidencia delictiva
en el estado de Querétaro. Es importante sefialar que el estudio no incluy6 las UFPL que ya no

funcionan, lo que podria cambiar esta percepcion.

Tabla 4. Vulnerabilidad social de las UFPL de El Marqués y Colén, Querétaro

Indicador especifico Medio de verificacion Valor de referencia  Valor calculado
(porcentaje) (porcentaje)

Inseguridad 32.7% de los productores que 15.0 4.9
han sido victimas de la
delincuencia.

Urbanizacion 46.2% de los productores
opinan que les ha afectado la 15.0 6.9
urbanizacion.

. . o
Tenencia de la tierra 51.9% de los productores NO 250 13.0

son ejidatarios.
Participacion familiar 44.2% de las UFPL NO tienen

participacion de familiares. 150 6.6
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Organizacion 34.6% de los productorfzs NO 20.0 6.9
pertenecen a una organizacion. ' '

Participacion femenina = 59.6% de las UFPL NO tienen 10.0 6.0
participacion de mujeres. ) )

Vulnerabilidad social Valor total 100.0 44.3

Fuente: elaboracion propia.

Las UFPL tienen la participacion de la familia en las actividades propias de la produccion
de leche, solo contratan mano de obra de manera temporal y para ciertas actividades. Los
productores que no son propietarios tienen la posibilidad de rentar una o dos hectareas para
producir cultivos de autoconsumo y forrajes para el ganado. La participacion femenina se da
solamente en ciertas actividades y de manera parcial. Por ultimo, la estructura organizativa es
formal y de redes de cooperacion familiar. En el panorama general, la situacidon no es 6ptima para
los productores, pero han encontrado los mecanismos y han incorporado estrategias de adaptacion
que, a la fecha, les permiten sortear la crisis a la que se enfrenta el sector lechero.

Los criterios establecidos en el andlisis de la vulnerabilidad social dejan conocer cuéles son
los puntos que necesitan el disefio de estrategias para que los productores se adapten al contexto
en el que realizan su actividad productiva.

La comparacion entre los valores de referencia y los valores calculados que se observan en
la figura 1 muestra graficamente que la urbanizacion, la participacion femenina y familiar son los

indicadores que tienen la mayor cercania entre valores. Estos resultados son los esperados, puesto
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que la urbanizacion es un fendémeno que ha cambiado la organizacion interna y el trabajo en las
UFPL.

Por el contrario, el tema de la inseguridad presenta los valores mas alejados entre si; sin
embargo, la percepcion de los productores es que ha aumentado esa problematica, aunque no se

han visto afectados directamente.

Figura 1. Comparacion entre los valores de referencia y los calculados del ICVS de las UFPL en

El Marqués y Colon, Querétaro

=8—Valor de referencia %

Tenencia de la tierra

25.0
Pegiﬁgé;ﬁ;on Organizacion
10.0 20.0
15,0 15.0
Parft;rcriﬁ?;lorl Inseguridad
15.0
Urbanizacion

Fuente: elaboracion propia.
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Inseguridad

Al igual que en otras ciudades del pais, como Guadalajara, Monterrey o Puebla, el crecimiento de
la zona metropolitana de la ciudad de Querétaro se ha caracterizado por ser desordenado y
desmesurado, lo cual ha acarreado varios problemas que van en detrimento de los niveles de vida
de la poblacion, entre ellos, la inseguridad publica y los niveles de delincuencia se han
incrementado en los ultimos cinco afios (Vazquez, 2020). De acuerdo con Rodriguez-Oreggia,
Fuente, Torre y Moreno (2013) se debe a que el nimero de policias que tienen los municipios y el
estado no son suficientes para prevenir el delito.

Segun los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2022), la inseguridad es
una de las principales problematicas que afecta el desarrollo de las actividades agropecuarias. En
el presente estudio, el 32.7% de los productores ha sido victima de algiin delito. Si bien Colén no
pertenece a la zona metropolitana, la inseguridad se ha incrementado por la llegada del parque
industrial Agropark, dedicado a la produccion de hortalizas y berries. Esto ha propiciado que la
poblacién fordnea aumente y, a decir de los productores, los delitos han incrementado.

De acuerdo con los datos del Semaforo Delictivo del estado de Querétaro (RRS &
Asociados, Sociedad Civil [S. C.], 2021), EI Marqués es el municipio con mayor inseguridad en
la entidad. Tiene la tasa delictiva mas alta, los delitos con mayor incidencia son narcomenudeo,
robo a negocio, robo a casa habitacion, homicidio, abigeato, robo de vehiculos y lesiones. Los

productores perciben que la inseguridad ha cobrado fuerza en los ultimos cinco afos: el robo de
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ganado (abigeato), el de produccion agricola, los asaltos a casas y a transeuntes, la sustraccion de
herramientas o maquinaria y el vandalismo son delitos que afectan de forma directa a las UFPL.
A continuacion, se transcriben algunas de las percepciones de los productores lecheros sobre
la inseguridad y como ha afectado su actividad productiva:
El problema es que nos roban desde caballos hasta fierro y herramientas para venderlas y
con eso comprar droga. Son los mismos chamacos que tenemos como cuidadores, y uno los
denuncia, pero nadie hace nada. Al dia siguiente andan en la calle como si nada. (Ignacio)
Me ha pasado que me robaron un becerrito. Si me pregunta ;cémo le hicieron?, no tengo
idea. Son los mismos que contratamos. Entre ellos saben. Son muchachitos que llegaron a
las colonias de aqui cerca. Uno también sabe quiénes son, pero no podemos hacer nada.
(Joaquin)
Yo no he sido victima de los robos como algunos compatieros, pero si puedo decir que ahora
hay mas delincuencia que antes. Pienso que es la gente que llego de fuera. ;Quién mas?
Entre nosotros ya nos conocemos; no nos robariamos a nosotros mismos. (Gaudencio)
Las percepciones coinciden con las que sefialan Borja y Castells (2000): el crecimiento de
las ciudades influye de manera significativa en el rompimiento del tejido social. Cuando ocurre

este rompimiento, se presenta la fragmentacion y da origen a los problemas sociales comunes en

las regiones periurbanas: delincuencia, drogadiccion y vandalismo, entre otros.

Urbanizacion
Querétaro comenzo6 a sufrir su mas profunda transformacion durante el hoom industrial. Esta

situacion llevo al crecimiento acelerado del espacio urbano (Betanzo-Quezada, 2015). De acuerdo
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con datos del COESPO Querétaro (2021) en 2020, la poblacion de Colon era de 67 121 habitantes,
por lo que el crecimiento poblacional fue solo del 15.4% respecto a 2010. En El Marqués, en 2020,
la poblacion era de 231 668 habitantes. Crecio 98.9% en el mismo periodo, lo que lo convierte en
el segundo municipio con mayor crecimiento del estado, después de Santiago de Querétaro.

De acuerdo con la informacion de campo, 46.2% de los productores aprecian que se han
visto afectados por este proceso de crecimiento. La urbanizacion es un fenémeno propiciado por
el modelo de desarrollo econdmico e industrial en el estado.

La construccion de zonas habitacionales, de parques industriales y de un campo de golf ha
propiciado que se reduzca el espacio que antes se destinaba a las actividades agropecuarias. Por lo
tanto, ha mermado el hato ganadero, ha habido movilidad de los establos, se presenta la escasez
de agua de riego y han desaparecido varias unidades de produccion. De acuerdo con Martinez-
Gutiérrez (2017), esta problematica es comun en las cuencas lecheras que han sido alcanzadas por
la mancha urbana. Tal es el caso de los productores de Tizayuca, Hidalgo, donde muchos
productores han resistido a la crisis, pero de 126 unidades de produccion establecidas inicialmente,
a la fecha solo quedan 60. La situacion es similar en Querétaro. Los funcionarios municipales
entrevistados estiman que el padron de productores de leche en Querétaro ha disminuido un 35.0%
en los Ultimos diez afios.

El cambio en las précticas culturales es otro elemento que ha recibido la influencia del

proceso de crecimiento demografico de la cuenca lechera. En las comunidades periurbanas se
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localizan los nucleos de trabajo que dan paso a nuevas formas de organizacion de las UFPL. Estas
nuevas practicas se reflejan tanto en la produccién como en la forma de vida de los productores.
En El Marqués, que pertenece a la zona metropolitana, los cambios se reflejan en las actividades
de los jovenes: ya no quieren dedicarse al trabajo del campo, prefieren trabajar en la industria. Lo
ven como algo mas seguro, redituable y con mayor estabilidad.

Yo no tengo a quién dejarle el ganado. Mis hijos ya no quieren seguir trabajandolo, ya no
sienten el mismo carifio ni a los animales ni a la tierra. (Martin)

Los estudios de Hernandez, Rebollar, Mondragén, Guzman y Rebollar (2016) y Vizcarra-
Bordi, Lutz y Ramirez-Hernandez (2013) consideran que el relevo generacional es una estrategia
para rescatar tradiciones y saberes, pero reconocen el desarraigo que los jovenes tienen de las
actividades del campo. Para reducir el efecto de la urbanizacion, es importante que en los planes
de desarrollo rural se considere disefiar estrategias que incentiven la permanencia de los jovenes

en las actividades agropecuarias.

Tenencia de la tierra

Segun la definicion del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA, 2008), la tenencia de
la tierra se refiere a los derechos de las personas o de las comunidades para administrarla, asi como
a las responsabilidades y limitaciones que tienen como propietarios privados o ejidatarios. La

tenencia de la tierra brinda a los ejidatarios ciertos derechos. Ser parte del Comisariado Ejidal da
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la facultad de influir y decidir sobre los cambios de uso de suelo, el manejo de los recursos
naturales y las obras de conservacion que se realizan en las areas comunes del ejido.

Ademas, ser posesionario de la tierra tiene beneficios: acceso a los créditos, a los apoyos
econdmicos, y coadyuva a que los productores desarrollen su capacidad para hacer frente a las
perturbaciones, como las crisis. De acuerdo con Torres-Mazuera (2014), la seguridad en la
posesion de la tierra también produce una sensacion de estabilidad que puede incidir
favorablemente en las relaciones sociales y en la organizacion de las comunidades, cuestion que
no tienen los productores que rentan tierra.

En El Marqués, mas de la mitad (55.0%) de los productores son ejidatarios. En su mayoria,
hombres, y solo dos mujeres de la muestra mencionaron ser ejidatarias. En el municipio de Coldn,
menos de la mitad (43.7%) de los productores son propietarios: cinco mujeres son las que poseen
los derechos agrarios; sin embargo, son los hijos varones los que fungen de ejidatarios ante el
Comisariado Ejidal. Es importante mencionar esta disparidad de género en la posesion de la tierra.
El porcentaje de mujeres ejidatarias es muy bajo, lo que limita su poder de decisiéon en lo que
respecta al uso de la tierra y de los recursos naturales.

Es necesario reconocer los derechos de las mujeres como duefias. Hacerlo aumentaria su
poder de negociacion dentro de la familia y significaria tener un papel mas activo en la toma de

decisiones sobre la produccion y el consumo del hogar.
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La tenencia de la tierra en los municipios de estudio incluye también tener acceso al agua
para riego. Siguiendo a Torres-Mazuera (2014), las unidades de riego significan una nueva forma
de apropiacion de la tierra ejidal, porque son los ejidos los que tienen el acceso al agua. El riego
posibilita sembrar forrajes para el ganado. Las UFPL que no tienen la posibilidad de sembrar,
deben comprar alimento todo el afio, por lo cual se pone en riesgo su viabilidad econémica. La
alternativa que tienen es rentar tierras para cultivar sus propios forrajes.

Los productores que rentan parcelas con riego, rentan una o dos hectareas para sembrar maiz
en la época de primavera; y avena, en invierno. De los productores de Colon, 35.5% esta en esa
situacion; y 41.0%, en El Marqués. La importancia de la tenencia es que da acceso al recurso

hidrico. Al respecto, algunos de los productores mencionaron lo siguiente:

No tenemos agua de riego, y eso, pues, complica mucho la siembra de forrajes. (Concepcion)

Me salia mas caro seguir produciendo y, como fui vendiendo ganado, ya no me convenia,
porque rentaba. (Jaime)
Participacion familiar en la produccion lechera
La participacion de los miembros de la familia es fundamental para las UFPL. La familia es la
célula basica de organizacion social, porque, al mismo tiempo, es una unidad de produccion y de

reproduccion.
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La participacion familiar es el eje de las actividades agropecuarias y se da en dos vertientes.
En la primera, la familia contribuye con mano de obra para las actividades productivas y
reproductivas. El trabajo productivo se puede monetizar de alguna forma y se relaciona con la
generacion de dinero. El trabajo reproductivo se ocupa del cuidado del hogar y de la familia, es el
trabajo doméstico. Es indispensable mencionar que el trabajo que realizan las mujeres en el hogar
también es parte del proceso productivo. La mayoria de las veces este se invisibiliza; sin embargo,
contribuye al sostenimiento de las actividades agropecuarias.

De acuerdo con Schejtman y Berdegué (2004), la participacion familiar estd determinada
por la composicion del nucleo familiar, es decir, depende del nimero y de la edad de los
integrantes. Esta premisa resulta pertinente en la zona de estudio, donde las familias tienen 5.1
integrantes en promedio (véase figura 2). Al menos dos familiares intervienen en las actividades
agropecuarias, pueden ser hombres y mujeres. En las actividades del hogar no colaboran los
hombres.

Los hallazgos de este estudio son similares a los de Ruiz-Torres, Moctezuma-Pérez,
Arriaga-Jordan y Martinez-Castafieda (2017) en el municipio de Aculco, Estado de México.
Mencionan que para llevar a cabo la produccion de leche es indispensable que participen los
miembros de la familia (padre, madre e hijos). El éxito de las UFPL en el municipio se debe a la
contribucioén conjunta de la pareja y de los hijos, a las estrategias de adaptacion y a las actividades

que se desarrollan en cada espacio fisico. La colaboracioén familiar es crucial para la viabilidad de
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las UFPL. Es necesario hacer ver la labor de las mujeres no solo en las actividades productivas,

sino también en las reproductivas.

Figura 2. Composicion familiar de las UFPL en El Marqués y Colon, Querétaro
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Fuente: elaboracion propia.

La segunda forma de participaciéon se relaciona con las aportaciones monetarias. Se
observan principalmente en El Marqués. Ahi 10 de los productores (50%) reciben apoyo
economico de los hijos para comprar alimento, pagar el veterinario o para alguna emergencia. En
Colon, la intervencion de los hijos en las labores es aun mayor, 19 (59.3%), y el aporte econdmico

de los hijos es muy escaso. Eso se debe a que Colon se puede considerar un territorio mas rural.
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Organizacion

La organizacion forma parte de las estrategias de adaptacion de las UFPL. De acuerdo con
Pomeon, Cervantes-Escoto, Francois-Boucher y Fournier (2007), forma parte de la accion
colectiva de tipo estructural, que corresponde a la creacion de un grupo organizado. Siguiendo a
los autores, ese tipo de accion colectiva ofrece ventajas a los productores; por ejemplo, en la
compra de algunos insumos (alimento, principalmente), el acceso a programas y a apoyos
econdémicos del gobierno (compra de equipo, mejoramiento de infraestructura, mejoramiento
genético del ganado, etcétera). Otro beneficio es la capacitacion y la asistencia técnica. En este
caso, Leche Industrializada Conasupo, Sociedad Anénima de Capital Variable (LICONSA)
capacita a los productores para aprender buenas practicas ganaderas. La tabla 5 sefiala las
estructuras de organizacion social en la cuenca lechera.

Institucionalmente, las estructuras organizativas se crearon con el objetivo de apoyar a los
productores y mejorar las condiciones de compra y venta. La Union Ganadera Regional de
Querétaro tiene la finalidad de garantizar que los productores se incorporen al mercado y buscar
las mejores condiciones de precio. También lleva el control y el registro del ganado, lo que da la
posibilidad de tener acceso a las campafias de vacunacidon contra la brucelosis y la tuberculosis.
Son parte de esta institucion los productores que cuentan con el registro en el Sistema Nacional de
Identificacion Individual de Ganado (SINIIGA). En la encuesta, 46.1% de los productores

reportaron que llevan este registro.
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Tabla 5. Estructuras organizativas en la zona de estudio

El Marqués Colén
Union Ganadera Regional de Querétaro Unién Ganadera Regional de Querétaro
Unién Ganadera Municipal Asociacion Ganadera municipal
Asociacion de Productores de Leche Pura
(Alpura), Sociedad Anénima de Capital Variable LICONSA
Asociacion de Productores Lecheros “Los Asociacion de Productores de Leche del
Morales” Municipio de Colon

Fuente: elaboracion propia.

Al respecto de las organizaciones municipales, la mayoria de los productores (65.0%)
pertenece a alguna organizacion. La creacion del centro de acopio de LICONSA vy la Organizacion
de Productores de Leche “Los Morales” condujeron a las relaciones de cooperacion. Las UFPL
deben recurrir a algn tipo de forma asociativa, porque les ayuda a adquirir insumos en mayor
escala y la estructura minima para mantenerse en el mercado de forma competitiva (Forero, Rojas
y Argiielles, 2013).

Los productores familiares de Colon y de El Marqués pertenecen al menos a una
organizacion relativa a la produccién de leche. Opinaron que la organizacion ha ayudado a
consolidar su integracion al mercado local; por ejemplo, las queserias locales son el canal de
comercializacion mas importante para la venta de leche. Solamente 34.6% de los productores de
estos municipios menciond no pertenecer a ninguna organizacion; prefiere trabajar de manera

individual y no lidiar con problemas con otros productores.
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Otra forma de organizacion de las UFPL, de tipo informal, son las redes de cooperacion y
su fortalecimiento. Estas redes se construyen a través de las relaciones familiares o de amistad.
Son la base para intercambiar recursos técnicos, mano de obra e innovaciones tecnologicas.

En 1996 se formaliz6 y se validé la metodologia de los grupos ganaderos de validacion y
transferencia de tecnologia (GGAVATT). Estas agrupaciones continian siendo un ejemplo claro
de que la organizacion de los productores facilita que se incremente la productividad. Ademas,
fomenta la conservacion y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, fortalece la
integracion de las cadenas de valor y puede ser el enlace entre los productores y las instituciones
de investigacion y docencia. Existen numerosos casos de éxito de este modelo, sobre todo en

Veracruz y Guanajuato.

Participacion femenina
Sobre el tema de la ganaderia familiar de bovinos, hay literatura limitada desde la perspectiva de
género, ya que, por lo general, ambos temas se tratan por separado, invisibilizando la conexion
entre los roles de género y la actividad ganadera.

La ganaderia bovina se asocia con el trabajo de los hombres; no obstante, en la practica,
depende de las contribuciones de la familia completa, incluyendo las mujeres, los nifios y las nifias,

especialmente en el caso de los pequetios y medianos productores y productoras (Torufio-Morales,
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2012). Ambos, hombres y mujeres, llevan a cabo varias actividades. Las actividades asignadas a
las mujeres son parte de la elaboracion y de la venta de productos lacteos (mayormente para
producir queso artesanal), la limpieza del area de ordefo y la ordefa.

Las UFPL reportan que 53.8% de las mujeres se encarga de la ordefia; 38.5%, de la
limpieza; y 40.4%, de la elaboracion de quesos. En las UFPL que venden queso, 13.5% de las
mujeres se encarga de esta transaccion, tal como se observa en la figura 3. Los datos coinciden con
lo que reportan Ruiz-Torres et al. (2017) en el trabajo sobre los espacios productivos y los roles
domésticos en granjas lecheras del municipio de Aculco en el Estado de México. Los autores
sefialan que la participacion femenina en ese espacio fisico se asocia con la limpieza, ya sea de los
instrumentos de ordefia, como las mantas y los botes contenedores, y esporddicamente de los
corrales, actividad que realizan por las mananas y por las tardes. La limpieza no es una actividad
que se considere productiva, empero, si no lo hace alguien de la familia, se tendria que pagar a
alguien para hacerlo y eso si afecta a la unidad de produccion. Se asume que les corresponde a las

mujeres de acuerdo con los roles de género establecidos.
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Figura 3. Porcentaje de participacion femenina en la actividad lechera
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Fuente: elaboracion propia.

Existe la necesidad de que se realicen estudios que reconozcan y den valor al trabajo de las
mujeres en las UFPL. Su aportacion al sostenimiento de los sistemas lecheros es relevante, si se
considera su vulnerabilidad socioeconémica. El enfoque de género en los programas y proyectos
de ganaderia es importante porque es una medida de proteccion social. Contemplar la
diferenciacion de roles de género garantizaria mayor efectividad en la ejecucion de los programas.
La participacion de las mujeres en el establo es una carga adicional al trabajo reproductivo, lo que

puede considerarse negativo para las mujeres; empero, cuando se analiza desde la perspectiva de
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la unidad de produccion, la participacion de la mujer es muy positiva para el sostenimiento de la

produccion lechera familiar.

Conclusiones
Tanto la pregunta de investigacion como la hipdtesis plantean que la vulnerabilidad de las UFPL
es alta porque se pensaba que la ubicacion dentro de la region periurbana era un factor para ello,
pero se rechaza la hipotesis. Los resultados muestran que la vulnerabilidad social tiene un nivel
medio global para ambos municipios, pero El Marqués tiene una mayor vulnerabilidad que Colén.
El nivel de vulnerabilidad social no es alto, porque los productores han sabido sortear las
condiciones adversas, a través de estrategias de adaptacion, como la pluriactividad, la organizacion
y las redes de cooperacion familiar.
Los factores que influyen en la vulnerabilidad son la falta de participacion femenina en la
operacion y en la toma de decisiones, la falta de acceso a tierras con riego por causa de la no
tenencia de la tierra y la percepcion de que la urbanizacion ha dificultado la buena operacion de

las unidades familiares de produccion de leche.
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