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Resumen: La industria azucarera de México integra actividades
agricolas de crecimiento, cosecha y transporte de cafa a la
produccién de azicar estandar y refinada, con otros pro-
ductos y subproductos. Para competir en una economia
global, es importante establecer criterios de desempeno
para reducir costos de produccién en términos de com-
petitividad técnica, productividad y eficiencia en aspectos
como rendimientos, cafia de azucar y agroindustrial por
hectarea y de fabrica. En este articulo se discuten algunos
indicadores de competitividad econémica y técnica de la
industria de cafia de azdcar mexicana, con metodologias
de benchmarking y diamante de Porter. Los resultados mos-
traron que son numerosos los factores técnicos y econo-
micos que limitan el crecimiento, debido a que la indus-
tria mexicana se ha mantenido no competitiva y requiere
mejorar e innovar en la reduccion de costos, sobre todo en
materia prima, cosecha y transporte. También esta la diver-
sificacién, con base en los subproductos, como residuos
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de cosecha, bagazo, melazas, lodo de filtros y vinazas; esto
es de gran importancia como fuente renovable de energia
y materias primas.

Palabras clave: agroindustria azucarera, productividad, costos, cana
de azucar.

Abstract: The Mexican sugar industry has a long history. It is an
industry which combines the agricultural activities of
growing, harvesting and transporting sugarcane with the
industrial factory production of raw and refined sugar and
many specialty and downstream products. To compete in
a global economy, it is important to establish performance
criteria/benchmarks for the purpose of achieving lowest-
cost sugar production in terms of technical competitive-
ness, productivity and efficiency according to three aspects
(sucrose yields, sugarcane per hectare and factory). This ar-
ticle discusses some economic and technical competi-
tiveness indicators for the performance assessment of the
Mexican sugarcane industry, using various tools (bench-
marking and Porter’s diamond methodologies) for analyz-
ing performance parameters. The results suggest that there
are numerous technical and economic factors that limit
growth, since the Mexican industry has remained highly
non-competitive and needs to improve and innovate in
reducing costs, particularly regarding sugarcane farming
business performance (raw material, harvest and transport
costs), and the development of planning strategies to im-
prove profitability. The other major area identified is sugar
process diversification based on by-products (waste, chaff,
molasses, filter mud and stillage). This is highly relevant
to the sugar industry as a source of renewable energy and
raw materials.

Key words: sugar industry, productivity, sugarcane, costs.
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Introduccion

La agroindustria de la cafia de azlicar o azucarera es una actividad
productiva de gran importancia social, cultural, politica y econo-
mica (Sanchez 1997; Crespo 1988); su valor es de 3 mil millones
de dolares anuales, lo que representa 11.6 por ciento del total de
las materias primas agroindustriales. Los 164 mil agricultores de
cana y los 57 ingenios del sector generan mas de 450 mil empleos
(11.35 por ciento del total de la agroindustria de alimentos), y
beneficios directos para mas de 2 millones de personas (Sistema de
Informacion Agropecuaria, siap 2010). Es la principal actividad eco-
noémica en 15 estados y 227 municipios, donde se siembra y proce-
sa cafa de azicar, aunque su presencia se localiza en 667 (Camara
Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera, cniaa 2010). Sin
embargo, en México el aprovechamiento de la cafia de azucar se
reduce a la obtencién de azucar crudo (tipo estandar), refinado y
etanol, cuya productividad ha disminuido durante la ultima década
(véase figura 1).

El balance de los factores para el periodo 1999-2009 destaca,
en términos generales, que la agroindustria azucarera mexicana no
puede ser competitiva a escala internacional, regional y nacional
debido al decremento generalizado de los factores de produccion,
recursos y capacidades; térmica y energéticamente no es autosufi-
ciente en su estructura productiva actual (véase figura 2), en rela-
cién con la mayoria de las economias azucareras del planeta que se
han diversificado hacia la cogeneracion eléctrica, etanol, sucroqui-
mica y otros derivados (véase figura 3).

En este sentido, Miiller (1995) establecié que los actores de la
competitividad internacional son unidades y sectores productivos
regionales, es decir, se confrontan empresas, esquemas institucio-
nales y organizaciones sociales en las que la competitividad consti-
tuye el resultado de esa interaccion. Porter (2008) definié que un
sector productivo en una regioén o nacion es competitivo si crea va-
lor y liderazgo, a través de la diferenciacion en costos o productos.
Propuso un modelo para analizar cinco factores determinantes de la
competitividad o diamante: a) condiciones de los factores, b) con-
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Figura 2

Estructura productiva de la agroindustria azucarera

_ Subsector
Subsector campo Subsector fibrica o,
comercializacién
T N |
| i il |
1
| ' Cachazas :l |
| |E y vinazas —)@—h Comercio minorista l
i i
| = | e
o ebidas
I |i YAaPOH LiEh ol ?6 Sl i Industria quimica
| | Azlcar | 1 Central de abastos |
! pOT tpo | 4 LAB o)
I | i Fendar_ | | Comercio minorista
[ . . l: 1 Alimentos l
Campo li .| Ingenio NN ﬁ aélcod ] FBebidas |
canero i efinado armacéutica
I ] i arucarero Mascabadog Fermentaciones
| | | Otras =~ |
! ,I Comercio minorista |
1
I I . Bagazo +——— Celulosa y papel
I ] E :l Alimentos l
1 H Pecuarios I
' i Etanol
ano
| | i : Farmacéutica I
! 1 Fermentaciones
| |i I Aditivos de alimentos I
[_ | ! i Exportacion |
______ L P S S

Fuente: elaboraciéon propia.

diciones de la demanda, c) agroindustrias relacionadas y de apoyo,
d) estrategia, estructura y rivalidad de las empresas y e) otros, como
el gobierno y el azar.

Para la agroindustria azucarera nacional, el tema de la compe-
titividad estd presente en la mayoria de los discursos y agendas de
los principales actores sociales, politicos, econémicos y académicos
(Arellano 2010; Perea 2010; Garcia 2009; Mertens 2008; Domin-
guez 2005; Singelmann 2003; Sanchez 2002).

Chi Chou (2005) establecié que para ser competitiva, la agroin-
dustria azucarera debe incorporar métodos nuevos de procesamien-
to, basados en tecnologias bien establecidas en los ingenios, para
elaborar azticar de calidad estdndar, blanco o refinado; aumentar
significativamente el rendimiento de cana de azlcar y sacarosa y
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Figura 3

Derivados de la agroindustria azucarera
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Fuente: Avram (2005).

establecer criterios comparativos de rendimiento o puntos de refe-
rencia (benchmarks), para los tres elementos principales de la compe-
titividad técnica (rendimientos de campo, agroindustrial y de fabri-
ca) (Fry 1998); con el fin de disminuir costos en campo, fabrica y
administracion.

El objetivo del presente trabajo es evaluar los factores que deter-
minan la competitividad de la agroindustria azucarera mexicana en
los mercados nacional e internacional, segin la hipétesis de que el
analisis de sus elementos institucionales, historico-estructurales y
no solo los técnico-productivos de los ingenios azucareros en los
subsectores campo-fabrica y de las regiones productoras pueden
determinarse, mediante el analisis del diamante de competitividad
de Porter y otras metodologias comparativas (benchmarking) en el
contexto nacional e internacional.
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Metodologia

Aunque existen diversos indices econométricos y estadisticos para
evaluar la competitividad, eficiencia y productividad en el uso de
estos factores (Arellano 2010; Hernandez 2006; Fa0 2006; Domin-
guez 2005; Trujillo y Garcia 2002; Garcia 2000; Martinez y Saucedo
1998; Fry 1998; Herndndez-Laos 1992), este trabajo planted, pri-
mero, usar un diagrama isoproductivo o indice de productividad,
de acuerdo con la metodologia de Nayamuth (2003) y el Centro de
Investigaciones de la Cana de Azucar de Colombia (cenicaNa) (Luna
etal. 1995), como método grafico de analisis de los indicadores de
productividad y competitividad técnica de la agroindustria azucare-
ra, expresados como rendimiento de fabrica (porcentajes), de cam-
po (t cana/ha, TcH) o agroindustrial (t aztcar/ha, Tan). Esta técnica
permite construir, por medio de la informacién real, un indicador
para comparar cada uno y todos los ingenios azucareros, paises o
regiones productoras a la vez.

El analisis de los costos de produccion y las cuotas en el mercado
azucarero internacional de acuerdo con la International Sugar Orga-
nization (150 2005), Bandaranaike (2005), Avram (2005), Banerjee
(2004), Cornland (2001) y Figueroa (1998) se basé en el analisis
comparativo, que permite explorar a priori las complejidades técni-
cas asociadas con la competitividad en los negocios internacionales
de acuerdo con Fry (1998).

Para integrar la visién basada en los recursos, la gestién estratégi-
ca y tecnologico-productiva y la perspectiva de los negocios inter-
nacionales, conceptos que ponen de relieve la interacciéon de pro-
cesos en los que participan agentes de contextos socio-politicos di-
ferentes en un sector productivo, se utilizan los métodos de analisis
ropA (fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas) (swort, por
sus siglas en inglés); el de factores pestie (P-politicos, que influyen
en el ambiente productivo; E-econdmicos; S-influencias sociales; T-
tecnologicos; L-legales; E-éticos y del ambiente) y el modelo de dia-
mante de Porter, de acuerdo con la metodologia de Zhao (2008),
Banerjee (2004), Sanchez (2002) y Figueroa (1998) y los analisis
por sistema producto de Fideicomisos Instituidos en Relacion con
la Agricultura, Fira (2008).
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Los datos para el andlisis se tomaron del Padrén de producto-
res de cafa de aztcar (zafra 2006-2007) (siap 2009), Plan rector
del sistema producto cana de azdcar (Apoyos y Servicios a la Co-
mercializacion Agropecuaria, aserca 2004), Anuario estadistico de
comercio exterior de los Estados Unidos Mexicanos 2000-2009
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (NEGr), Ley de De-
sarrollo Sustentable de la Cafia de Azticar, Programa Nacional de
la Agroindustria Caniera 2007-2012 (proNAc 2007), Manual azucarero
mexicano 2000-2010 (cn1aa 2010), los resultados de las zafras 1999-
2009 (cner 2010), Comité de Agroindustria Azucarera, COAAZUCAR
(2008) y los trabajos de Garcia (2009), Ahumada (2009), Mertens
(2008), Enriquez (2008), Dominguez (2005), Ortega (2004), Oli-
vares (2004), Singelmann (2003), Sanchez (2002), Rappo (2002)
y Crespo (1988); también de los reportes internacionales: 1vc In-
ternational (2007, 2003, 1997), World Sugar Report 1997-2007
(Foro E.O. Licht’s World Etanol and Biofuels, roricuts 2007), Food
and Agriculture Organization Statistical Database, raostat (2009) e
150 (2005).

Resultados y discusién

En las figuras 4 a 9 se presenta el andlisis de los factores compe-
titivos de la agroindustria azucarera de México; establece que la
competitividad del sector azucarero mexicano es muy limitada, y
existen variables que la restringen fuertemente, sobre todo en el
campo cafiero, que constituye su base material. Su dinamismo esta
dado por una mayor superficie cosechada y una tendencia en la
disminucion de los rendimientos por hectarea, lo que provoca una
regresion en los volimenes de produccién de cana, con una caida
severa en el ultimo ciclo (2008-2009). Estos indicadores estable-
cen, de acuerdo con Ayala (2005), que la agroindustria azucarera
mexicana posee un modelo historico-estructural, que representa el
funcionamiento de un sistema socioeconémico durante un periodo
largo en el que su estructura ha permanecido constante y tipifica a
diversas regiones del pais. Por otra parte, Pérez (2007); Hernandez
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Figura 4

Situacion actual de la agroindustria azucarera en México

Factor Caracteristicas

Oferta | Produce aztcar tipo estandar (69.0 por ciento), refinado (30.8)

y mascabado (0.2)

Las regiones golfo, noreste y costa central del Pacifico representan, combinadas,
mas de 80 por ciento de las 685 mil ha sembradas de cafia. Estados Unidos,
dentro del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TicaN), es el
destino de 94.7 por ciento de las exportaciones totales (3.54

por ciento de la produccién nacional de azicar en ingenios)

La elaboracién de etanol disminuy6 71 por ciento durante 2000-2008,

al dejar de funcionar las destilerias de la mayoria de los ingenios

(en 2009 solo operaban tres)

Situacion | El aztcar se produce en 15 estados, donde se localizan 57 fabricas
con una antigliedad promedio de 77 afos

Veracruz tiene 40 por ciento de la produccién nacional con 22 ingenios
Los ingenios tienen un sistema de produccioén rigida y especializada;
es decir, 43 so6lo producen crudo, 6 refinado, 8 ambos y 3 etanol;

su capacidad instalada promedio es de 6 200 t/dia y la utilizada

es de 82.4 por ciento; asimismo, toda la comercializacién

de los derivados de la cafa depende del mercado interno

La infraestructura en campo y fabrica no ha mejorado,

no existe diversificacion de la oferta y la demanda de productos
diferenciados es cubierta por empresas transnacionales

Régimen | El marco regulatorio es muy extenso para la agroindustria: Ley de Desarrollo
legal Rural Sustentable, Ley de Desarrollo Sustentable de la Cafa de Aztcar,
Programa Nacional de la Agroindustria Caiera 2007-2012, Ley de Promocion
y Desarrollo de los Bioenergéticos, Ley para el Aprovechamiento de Energias
Renovables y el Financiamiento de la Transicion Energética, Contrato Ley

de la Agroindustria Azucarera y Alcoholera, Ley del Seguro Social, Ley Federal
del Trabajo y tratados internacionales de libre comercio, entre otras

(2006); Singelmann (2003) y Crespo (1988) han concluido que el
minifundio y el ejido caiero, como institucién, y otros fenémenos
politico-sociales del campo actian como freno de la agroindustria
azucarera, al tener separados la tierra y el capital, los dos factores
mas importantes de la agricultura en términos de produccion y
bienestar social, debido a obstaculos estructurales.
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Figura 5

Anilisis rFopa de la agroindustria azucarera de México

Factor Caracteristicas

Demanda interna asegurada y creciente

Fortalezas Extensas zonas de cultivo de caia de azucar que, al incrementar su
productividad, podrian ser una fortaleza de largo plazo

La mayoria de los ingenios generan energia eléctrica propia

Disponibilidad de mano de obra barata para los trabajos en campo e industria
Implementacion de agricultura de precision y control biologico de plagas

No es un exportador neto de aztcar y por lo regular requiere importarla
Debilidades (en todos sus tipos) y otros derivados de la cafia, como etanol

y edulcorantes de alta tecnologia, como jarabe de maiz de alta fructosa (JMAF)
Estructura monopsonica del mercado de cafia

En cada region caiera existen muchos proveedores y un solo comprador
La naturaleza perenne del cultivo

Escasa generacion de valor agregado

Dependencia de insumos y equipos importados

(agroquimicos y maquinaria agricola y agroindustrial)

El intervencionismo estatal en toda la cadena del azticar

Explotacién familiar en la forma de minifundio; las técnicas modernas
de agricultura comercial estdn limitadas a pocas explotaciones privadas
Sélo 38.43 por ciento del campo caiiero tiene riego

y 72.26 se encuentra en ciclo resoca

La mitad de los ingenios tienen limitaciones de produccion

y financieras

Altos costos de produccion

El acceso al crédito y servicios de capacitacion es reducido

El nivel educativo de los agricultores es bajo

(71 por ciento tiene educacién basica y 18 no sabe leer ni escribir)

Las relaciones de coordinacion vertical entre productores

y la agroindustria azucarera no estan basadas en economias de escala

No existen programas de desarrollo de variedades,

reingenieria de procesos unitarios y diversificaciéon

La agroindustria depende de tecnologias incorporadas en las décadas

de 1960 y 1990, variedades de cafia Mex de esa época y maquinaria nacional
Actualmente se trasfieren innovaciones de Cuba, Brasil, Estados Unidos
y Costa Rica, debido a la falta de tecnologias nacionales

Autosuficiencia de cafla, azucar y etanol mediante la reconversién
Oportunidades y diversificacién de dreas cafleras de bajo rendimiento e ingenios
Reingenieria administrativa

Desregulacion en el mediano plazo

Eliminacién de quema de cafiaverales y uso de combustéleo

para acceder a los mercados de carbono y desarrollo limpio
Ampliacién del mercado azucarero dentro del TLcaN y de otros
Certificacién de procesos mediante normas internacionales
Desarrollo de capital social y tecnologia propia y cogeneracion

Estandares bajos de calidad internacional

Amenazas Campo sensible a desastres climaticos por huracanes, heladas y sequias
Competencia en el mercado de productos establecidos

(edulcorantes no caldricos, JMAF).

Limitaciones de capital para el desarrollo

y proyectos de etanol basados en maiz y sorgo dulce
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Figura 6

Analisis PESTLE de la agroindustria azucarera de México

Factores Caracteristicas

Politicos El gobierno y las organizaciones cafleras como la Confederacién Nacional
Campesina, la cnpr y el Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucarera
y Similares de la Republica Mexicana influyen directamente en el rumbo
de la agroindustria y en los precios de venta de la materia prima y de los
productos finales, a través de las leyes vigentes

Economicos La cadena del aztcar solo estd vinculada al sector alimentario, sobre todo
refrescos, pulpa y papel, fermentaciones y alimentos pecuarios;

el costo de los productos finales es alto y son débiles

ante la competencia internacional

Sociolégicos  |Las crisis recurrentes de la agroindustria azucarera, sin signos de
recuperacién econdmica, en las zonas de abastecimiento motivan

a que los trabajadores del campo, sus familias e hijos emigren para
buscar oportunidades en Estados Unidos o a diversificar el ingreso
rentando sus predios o contratindose como jornaleros, sin embargo,
contintian como productores de cafia, a pesar de su baja productividad,
debido a la posibilidad de contar con seguro médico y derecho

a jubilacion para sus familias con el Instituto Mexicano del Seguro Social

Tecnolégicos  |La mecanizacion agricola es poca (15 762 equipos para atender

683 008 ha cosechadas de cafa), las dreas fertilizadas corresponden

a 15.7 por ciento del total

Los ingenios sélo tienen un aprovechamiento de sacarosa

de 82.5 por ciento, y presentan tiempos perdidos de hasta 20.57

por ciento, debido a la falta de innovaciones y la baja vinculacién con
instituciones de investigacion, desarrollo e innovacién (1+p-+1)

Legales El prONAC establece la modernizacion del campo caflero mediante el apoyo
para inversiéon en maquinaria y equipo de cosecha en unidades de servicio,
cosecha en verde y la disminucion de la cafla quemada

de 90 a 70 por ciento para 2012; asi como la eficiencia en el alza,

en la alineacion del acarreo con el sistema de descarga de cafia

y en el aprovechamiento de aguas residuales de los ingenios para,
incrementar a 48 por ciento el total de la superficie irrigada

Ambientales/ |El esquema tecnolégico se basa en el monocultivo,

éticos la especializacién por regiones y por productores,

no existe rotacion, multicultivos o diversificacion

La mayoria de las zonas cafieras tiene problemas de erosion,
agotamiento de nutrimentos (principalmente N) y reduccién del pH

y materia organica, lo que ha incrementado la dependencia de insumos,
en especial de fertilizantes nitrogenados importados y 90 por ciento

de la cosecha se efectia mediante la quema y requema de residuos
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Figura 7
Andlisis del diamante de Porter de la agroindustria azucarera
de México
Condiciones Gran superficie dedicada al cultivo, dependiente de las condiciones climéticas (I)!

de los factores

La mano de obra en el sector primario no es calificada; existe gran desempleo
y emigracion a Estados Unidos (Iy F)

No existe inversion en investigacion, desarrollo y educacion en la cadena

del aztcar, ni se cuenta con tecnologia propia (la maquinaria agricola

y agroindustrial es importada), la practica de quema de la cafia para la zafra
esta muy extendida (Iy F); la infraestructura es deficiente, la productividad
del sector es baja y lo reflejan sus indicadores, tanto en campo

como en fabrica estd por debajo de la media mundial

Los costos de producciéon son elevados, el desempefio competitivo actual

del sector es muy inferior a su potencial y la informacién estadistica para

su andlisis es limitada y confidencial (I y F); el crédito es proporcionado en su
mayoria por ingenios azucareros y no existe participacion a los productores
de cana por la venta o transformacién de los productos secundarios, como
melazas de cafa, cachaza o vinazas o por la energia cogenerada (I y N)

Condiciones
de la demanda

La agroindustria azucarera esta basada en el mercado interno,

y so6lo cuenta con un pequefio margen de exportacién dentro del Trcan

y otros destinos internacionales (I)

El consumidor doméstico prefiere azticar estandar,

no existe diferenciaciéon de productos (I y F)

La demanda de azucar blanco proviene del sector alimentario

(refrescos, panaderia, confiteria y otros (I)), el azicar mascabado practicamente
ha dejado de producirse y los subproductos no se industrializan en gran escala;
se incrementa la sustitucion de sacarosa nacional por importaciones

de productos diferenciados y sofisticados en presentaciéon

y calidad, asi como alta fructosa y otros edulcorantes no caléricos

La produccién de etanol en ingenios ha disminuido en 78.4 por ciento

Agroindustrias
relacionadas y de
apoyo

Hay pocos ingenios certificados en sus procesos agroindustriales (F)

El sector primario depende de dos tipos de variedades de cafia (Mex y CP)
y la investigacién agronémica es precaria (I)

La industrializacion de subproductos es limitada, la mayoria

de los ingenios los comercializa a empresas no relacionadas (F)

Los proyectos de etanol y cogeneracion estan limitados y no hay redes

Estrategias, Existen 44 empresas, agrupadas en 12 grupos azucareros y 13 del gobierno (F)
estructura de la La mayoria de los ingenios tiene problemas financieros (I'y F), carecen de
empresa estrategias comerciales, el enfoque es hacia la oferta y no hacia el consumo
y rivalidad o demanda, con baja diferenciacién y diversificacion
La situacién econémico-financiera y productiva del mercado azucarero
es confidencial (F). Es un sector dependiente, cuya salud y permanencia
deriva de los precios al mayoreo del mercado mexicano, mucho mas altos
que los imperantes en otros mercados, o que los del jMaF,
el producto sucedaneo mas importante (I'y F)
Papel de la Las crisis internacionales no han servido de catalizadores; la entrada
oportunidad en el TrcaN agudizo una crisis del sector de varias décadas, la mas reciente

requirio6 la intervenciéon del Estado, via la expropiacién de 27 ingenios (N)
No existen programas de diversificacién, ni de entrada a mercados nuevos
con productos innovadores y diferenciados

Papel del gobierno

El gobierno controla el precio de la materia prima y del azticar

mediante decretos anuales; no se han creado las condiciones para liberar

los precios, desregularizar el sector y mejorar la competitividad

Falta informacién para la toma de decisiones (mercados, costos, oportunidades
de competencia) y hay deficiencias serias en infraestructura (N)

I Tas letras entre paréntesis indican efectos sobre la empresa (F), industria (I) y la nacién (N).
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Figura 8

Anadlisis comparativo en los niveles nacién, agroindustria y empresa

Ambito nacional Los decretos cafieros de 1974, 1975, 1980 y 1991 declararon de
interés publico la siembra, el cultivo, cosecha e industrializacion
de la cafa de azicar; en consecuencia, dichas actividades quedaron
sujetas a las disposiciones de los decretos; sin embargo,

éstos no lograron concretar la modernizacién de la agroindustria
azucarera, lo que origind crisis recurrentes en las décadas de 1980,
1990 y 2000 debido a que la investigacién fue abrogada

de los decretos y el sector oficial la trasfiri6 al privado,

sin apoyo financiero y tecnologico.

Bajo el esquema actual del proNac, la investigacion

se orienta hacia la expansion de la superficie sembrada

Nivel La agroindustria se ha comprometido a aumentar la capacidad
agroindustria de molienda de caa, la optimizacién del periodo de zafra y la
modernizacién de la planta agroindustrial; sin embargo, argumenta
que el gobierno no es claro acerca de su rumbo por exceso

de leyes regulatorias, sobre todo en el sector energético

(etanol y cogeneracién) y por la falta de financiamiento

Nivel de empresa La heterogeneidad productiva de los ingenios (51 por ciento de
media a alta y 49 de media a baja) hacen que las actividades

de los primeros se dirijan a mejorar las operaciones de campo
y al uso optimizado de los insumos, reduccién de costos

y establecimiento de programas de certificacion internacional,

mientras que el segundo grupo sobrevive

Figura 9

Factores determinantes para la competitividad internacional

Efecto empresa Las empresas mexicanas pretenden alcanzar la competitividad
al abastecer plenamente el consumo nacional, y exportar

todos sus excedentes al mercado regional de América del Norte.
Todo lo anterior, bajo el supuesto de incursionar con éxito

en la diversificacién de edulcorantes y bioenergéticos

Efecto agroindustria | La competitividad se lograra al apropiarse de la demanda
insatisfecha de azicar y bioenergéticos en el mercado de
América del Norte, a partir del conocimiento de sus preferencias

Efecto de estrategia En las condiciones del mercado regional de América del Norte,
reorientar el procesamiento de la materia prima para elaborar
edulcorante o biocombustible y homologar estandares de calidad,
sanidad e inocuidad de los tipos de edulcorantes ofertados

Efectos socio-politicos | Es nula la capacidad de la economia azucarera para establecer
prioridades, y asi aprovechar las oportunidades

y evitar las amenazas del actual mercado mundial del aztcar,
asi como es limitada para responder eficazmente

a la evolucion de la economia mundial
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Galindo (2003) sefial6 que ante la ausencia de mejoras en el
cultivo de cafla, aunque su superficie se siga expandiendo, los ren-
dimientos se estancan o decrecen porque se trabaja con variedades
de muy baja calidad, en condiciones de temporal en terrenos poco
tértiles, lo que implica una pérdida en las ventajas competitivas.
El discurso politico so6lo se refiere el problema de la falta de com-
petitividad del campo caniero, sin embargo, el grueso de la planta
agroindustrial es ineficiente por las condiciones tecnoldgicas en que
opera (Trujillo 2002).

Agroindustria azucarera mexicana
en el contexto internacional

La 150 (2005) defini6é que el rendimiento agroindustrial promedio
mundial (7.2 taH), reportado en la base de datos de raostar (2009),
se establece como punto de partida para definir limites y categorias
de paises, regiones o empresas por nivel productivo (véase figura
10).

El grupo de paises con mayor rendimiento, ubicados por encima
del promedio mundial, de acuerdo con la metodologia de cenicaNa
(véase figura 11), incluye a Brasil e India, dos de los mas grandes
del mundo, y una serie de economias nuevas de alto rendimien-
to: Australia, Guatemala, Pert, Tailandia, Colombia, Sudafrica, Isla
Mauricio y los paises de Africa y Centroamérica, que han despla-
zado a las tradicionales, como Cuba, México, Pakistan, el Caribe,
sureste asiatico y otros hacia el grupo de rendimiento medio y bajo.

El aumento en la productividad y en la competitividad del grupo
de alto rendimiento se atribuye a la expansion del cultivo de cana
hacia zonas fértiles y a la presencia de instituciones 1+p+1, con li-
neas de investigacion en toda la cadena (campo y variedades, fabri-
ca, administracién, mercados, impactos ambientales, coproductos y
diversificacion) (Fao0 2006; 150 2005; Record 2005; Zimmermann
2002).

Tanto rAosTAT (2009), 150 (2007), Serunkuma 2006 como 1mc
(2003) registraron que el precio de la materia prima (en dolares
estadounidenses) mantuvo, a partir de 2003 y hasta el reporte de
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Figura 10
Rendimiento agroindustrial de las principales economias azucareras
Bajo Medio Alto Muy alto
(< 6 TAH)" (6-8 TaH) (8-10 Tan) (>10 Tan)
Barbados Reptblica Dominicana Argentina Brasil Australia
Mozambique Filipinas Bangladesh Burkina Faso | Colombia
Belice Fiji Burundi Chad Egipto
Myanmar Somalia China Costa de Marfil | Etiopia
Bolivia Gabon Taiwan El Salvador Malawi
Nepal Sri Lanka Costa Rica Guatemala Peru
Camerun Guinea Guyana Ecuador Senegal
Pakistan San Cristobal México India Sudan
Congo Haitl Honduras Kenia Swazilandia
Panama Surinam Japon Iran Zambia
Cuba Indonesia Mali Isla Mauricio | Zimbabwe
Paraguay Madagascar Papl'la, Nueva Guinea Nicaragua
Vietnam Malasia Tanzania Sierra Leona
Jamaica Zaire Resto de paises Estados Unidos
Venezuela Trinidad y Tobago productores Marruecos
Uruguay Sudafrica
Tailandia

*Tonelada de aziicar por hectarea.
Fuente: raosTaT (2009).

2007, un margen promedio de variacion, desde 8.56 ddlares/tone-
lada (d/t) para Brasil (el actor principal y el proveedor mundial de
azlicar mas competitivo) hasta 163.01 d/t para Japén; y por tone-
lada de aztcar de 59.13 d/t para Brasil a 1 433.66 d/t para Japon.
Las medias mundiales ponderadas son 19.53 d/tde cahay 171.74
d/t de aztcar. Asi, los paises productores de azticar de cafa se pue-
den dividir en dos categorias: el grupo mas competitivo con costos
de produccién inferiores, en relacion con la media mundial, y otro
con costos superiores a la media (véase figura 12); asi como por la
distribucién de costos (véase figura 13).

La competitividad en costos sigue siendo uno de los factores que
mas influyen en la competitividad de paises o empresas productoras
de sacarosa y derivados de la cana de aztcar en el mundo; lo cual
determina a su vez los futuros centros mundiales de crecimiento de
la produccién y de los mercados doméstico y de exportaciéon (1so
2007 y 2004; 1Mc 2003) (véase figura 14).
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Figura 12

Clasificaciéon de paises productores de cafia
por costo de las materias primas

Costos mas elevados Costos mas bajos
(superiores a 19.53 d/t) (inferiores
a 19.53d/v)
Mozambique Filipinas Argentina Burkina Faso Brasil
Belice Fiji Burundi Chad Australia
Myanmar Somalia China El Salvador Tailandia
Bolivia Gabdn Taiwan Guatemala Bangladesh
Nepal Sri Lanka Costa Rica Ecuador Costa de Marfil
Camertn Guinea Guyana Kenia Nicaragua
Pakistan San Cristobal Meéxico Irdn Marruecos
Congo Haiti Mali Isla Mauricio India
Panama Suriname Papua, Nueva Guinea Sierra Leona Bolivia
Cuba Indonesia Tanzania Estados Unidos Honduras
Paraguay Madagascar Swazilandia Colombia Sudafrica
Vietnam Malasia Zambia Egipto
Jamaica Zaire Zimbabwe Etiopia
Uruguay | Trinidad y Tobago Sudan Malawi
Japén Barbados Venezuela Peru
Republica Dominicana Senegal

Fuente: 150 (2005 y 2004) y iMc (2003 y 1997).

Figura 13

Distribucién de costos de produccion de azicar
(el punto de referencia de 100 representa la tendencia

a largo plazo de los precios mundiales del aztcar)
200

180
160 I

140

120

[P Administracion
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Fuente: tMc (2007 y 2003).
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Para México, a partir de la zafra 2000-2001 y hasta la de 2007-
2008 la produccién, el consumo y las importaciones han tenido un
incremento constante, no asi las exportaciones, que cayeron signi-
ficativamente desde 2002, aumentaron en 2005, para volver a caer
en 2007, y subir a partir de 2008, como resultado de la apertura
comercial total de edulcorantes con el Tican (véase figura 15).

La situacién fue similar para los demads derivados de la cafa,
—todas las cifras en relaciéon con las del ano 2000—, aunque la
exportacion de rones y aguardiente se incremento 45 por ciento; la
importacién también lo hizo (106 por ciento). Se exportaron me-
nos melazas (35 por ciento) en relaciéon con el afio 2000, bajaron
las importaciones (99), debido al incremento de destilerias autéono-
mas para fabricar etanol, lo que a su vez redujo las exportaciones del
combustible en 86.5 por ciento y las importaciones (56). Sin em-
bargo, la produccién en ingenios disminuy6 71 por ciento durante
2000-2008, al dejar de funcionar las destilerias de la mayoria de
los ingenios azucareros (en 2009 operaban 3 de las 12 existentes).

Figura 15

Mercado de aztcar (todos los tipos), 1999-2008
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Fuente: INeGI (2009).
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Las exportaciones de azucar y de otros derivados de la cana tu-
vieron poca diversificaciéon de mercados. A Estados Unidos se envid
94.7 por ciento del total de azticar en todos sus tipos. Los otros
destinos fueron: Corea del Sur, Puerto Rico, Belice, Taiwan, Cuba,
Alemania, Jamaica, Suiza y Costa Rica. Las exportaciones del ano
2007 representaron 3.54 por ciento de la producciéon nacional en
ingenios, lo cual pone de manifiesto que la agroindustria azucare-
ra nacional no tiene una capacidad sostenible neta de exportacion
(véase figura 16).

Por otra parte, el proveedor principal de aztcar y otros derivados
de la cana fue Estados Unidos, con 92.8 por ciento de las importa-
ciones totales de azticar y 90 de las de jarabe de maiz de alta fruc-
tosa. Otros proveedores significativos fueron: Colombia, con 68 por
ciento y Australia con 23 del crudo; Guatemala, con 55.6 del refina-
do y El Salvador, con 23 del blanco especial o superior. Los demas
fueron: Brasil, Canada, Paraguay, Nicaragua y Jamaica, entre otros.
De todos los tipos de azticar importados, el refinado corresponde a
98.3 por ciento del total (véase figura 17).

Por lo tanto, el mercado nacional, base material del comercio,
al no tener capacidad sostenible de exportacion de azucar y etanol,
es la unica fuente viable para seguir sosteniendo esta agroindus-
tria, y hacia €l deben dirigirse los objetivos de reorganizacion, re-
estructuracién y diversificacion de la produccion en los ingenios, a
través de la innovacién tecnologica, para transformar productos de
poco valor agregado y contenido tecnolégico bajo (azticar masca-
bado, estandar, ron blanco y melazas), cuya participacién se ha ido
moviendo desde 2005 hacia el azticar estandar, con 65 por ciento,
mientras que el restante 35 corresponde al refinado.

Factores productivos de las regiones caneras
e ingenios azucareros

Los campos canieros, los ingenios y los grupos empresariales y pro-
ductores se distribuyen en cinco regiones y 15 estados: noroeste
(Sinaloa), pacifico (Nayarit, Colima, Jalisco y Michoacan), centro
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(Morelos y Puebla), noreste (Tamaulipas y San Luis Potosi), golfo
(Veracruz, Tabasco y Oaxaca) y sureste (Campeche, Chiapas y Quin-
tana Roo) (véase figuras 18 y 19).

Figura 18

Ingenios azucareros por estado

Estado Ingenios Estado Ingenios
Campeche La Joya Tabasco Azsuremex Tenosique
Pujiltic Santa Rosalia
Chiapas Huixtla Benito Judrez
Colima Queseria Tamaulipas Aarén Saenz Garza
Bellavista El Mante Xico
José Maria Morelos Veracruz Independencia
Jalisco Melchor Ocampo Cuatotolapam
San Francisco Ameca El Modelo
José Maria Martinez Tala El Potrero
Tamazula La Providencia
Pedernales San Cristobal
Michoacin Lazaro Cardenas San Gabriel
Santa Clara San Miguelito
Casasano La Abeja San Pedro
Morelos Emiliano Zapata Zapoapita
El Molino Central Motzorongo
Nayarit Puga Central Progreso
Adolfo Lopez Mateos Constancia
Oaxaca El Refugio El Carmen
La Margarita El Higo
Puebla Atencingo La Concepciéon
Calipam La Gloria
Alianza Popular Mahuixtlan
Plan de Ayala Nuevo San Francisco
San Luis Potos] Plan de San Luis San José de Abajo
San Miguel del Naranjo San Nicolas
Quintana Roo San Rafael de Pucté Tres Valles
El Dorado 15 estados 57 ingenios
Sinaloa Los Mochis Total nacional
La Primavera

Fuente: cner (2010).
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Veracruz ocupa el primer lugar nacional en cuanto a produccion
de azucar, superficie sembrada y hectdreas cosechadas; no obstan-
te, los mayores rendimientos por hectarea se obtienen en More-
los (112.5 t/ha'!), Chiapas (86.5 t/ha!) y Jalisco (85 t/ha!) (siap
2009).

Para el analisis de los ingenios y las regiones caneras, los diagra-
mas o curvas de isoproductividad de la informacién del sector, re-
portados en diversas bases de datos (siap 2009; cnpr 2010; cNiaa
2010), permitieron definir a priori a los ingenios mas productivos
y, por tanto, los mas competitivos (con mas capacidad de extraccion
y menores pérdidas de sacarosa y campos canieros de alto rendi-
miento), éstos se agrupan en el cuadrante superior derecho por en-
cima de la media nacional (véase figuras 20 y 21); estan en Morelos
(2), Puebla (2), Jalisco (6), Michoacan (3), Veracruz (8), Chiapas
(1), Oaxaca (1), Sinaloa (2), Colima (1), Tamaulipas (1) y San Luis
Potosi (1). Este grupo integra 49 por ciento de la superficie cose-
chada de cana a escala nacional, con 346 316 ha y 60.4 por ciento
de la produccion total de azicar (3 335 904 t).

Figura 20

Clasificaciéon de ingenios azucareros por productividad

Baja a media Media a alta
San Cristobal El Carmen Santa Clara Atencingo
San Pedro Central El Molino Casasano
Cuatotolapam Motzorongo El Potrero Emiliano Zapata
La Concepcién Constancia La Primavera Melchor Ocampo
Benito Judrez El Refugio Queseria Tamazula
San Rafael Plan de San Luis Aarén Saenz Pujiltic
Pucté La Margarita Zapoapita Lazaro Cardenas
San Gabriel El Mante Providencia El Modelo
Nuevo San Francisco San Nicolas Bellavista Tala
La Joya San José de Abajo José Maria Morelos Pedernales
Tenosique Puga El Naranjo La Gloria
Independencia Central El Dorado Ameca
Progreso Tres Valles El Higo
Plan de Ayala Calipam Mahuixtlan
Alianza Popular | Adolfo Lopez Mateos | San Miguelito
Huixtla
Santa Rosalia

Fuente: elaboracion propia.
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Por lo tanto, 30 ingenios (52.6 por ciento) se encuentran por
encima de la media nacional (productividad de media a alta, consi-
derados competitivos), 16 (28.1) de media a baja (medianamente
competitivos) y el resto (11) (19.3) de baja (no competitivos). Las
regiones que pueden considerarse competitivas son centro, pacifico
y noreste y por el nimero de ingenios, pacifico (11), golfo (10),
centro (4), noroeste (2), noreste (2) y sureste (1), de los cuales
77 por ciento (23) son privados y el resto (7) del sector publico
(Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion, SAGARPA-FEESA) (véase figura 22).

Figura 22

Regiones productoras

\O
o

Rendimiento de campo (tonelada cafa/ha)

(Y /TEOTIZE BPE[OUO]) BSOTEIES IP OIUTWIPUIY

1 T T T T T T T ~T
90 95 10.0 10.5 11.0 11.5 12.0 12.5 13.0 13.5 14.0

Rendimiento de fabrica (%)

Fuente: elaboracién propia, con metodologia de Luna et al. (1995).

Los indicadores analizados, mediante las metodologias propues-
tas, establecen lo que Aguilar (2009), Merters (2008), Viniegra
(2007), Giron y Aguirre (2004), Rappo (2002), Sanchez (2002)
y otros habian planteado; la agroindustria azucarera en México
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enfrenta una crisis de competitividad desde hace varios afios por
diversas causas y, ademas de mejorar la tecnologia, requiere de al-
ternativas que resuelvan de raiz los problemas gestados por varias
décadas en los ingenios y sus areas de influencia, asi como los que
corresponden al subsistema mercado, anidlogo a lo definido por
Ayres (1987) como un fendmeno de envejecimiento que perjudica
a las instituciones humanas y a las naciones; éstas se vuelven mas
inflexibles y van perdiendo la habilidad para adaptarse al cambio.
Las grandes organizaciones se tornan burocraticas y se sobrecargan
de reglas y regulaciones; no pueden responder con rapidez a las
amenazas y oportunidades.

Asi, la influencia de los productores agroindustriales, sobre todo
en el grupo de 11 ingenios mas vulnerables a los cambios y a las
condiciones climaticas, se limita a los elementos técnicos de sus
operaciones. Los indicadores del sector (cniaa 2010; cxer 2010)
reportan que el subsistema campo no produce la cantidad de cana
necesaria para la molienda, la materia prima procesada es de mala
calidad y los ingenios, por lo general con poca capacidad instalada,
trabajan con fugas de sacarosa y baja extraccién, con mucha pérdida
de tiempo, lo cual aumenta los costos de produccién. En cambio,
en paises altamente competitivos como Brasil, Australia, Sudafrica,
Guatemala y Colombia, entre otros, existe la creacién de tecnologia
“autoctona” para la utilizacion eficiente de la cafa de azicar, hay
inversién en infraestructura, educaciéon, mano de obra cualificada,
gran experiencia en el mercado mundial de exportacién, mecaniza-
cién de operaciones, aumento de la productividad, alta calidad de
productos finales y mucha concentraciéon en 1+p, lo que se refleja
en la competitividad por disminucion de costos (véase figura 23).

Ante estos escenarios, podria haber un efecto positivo en la via-
bilidad econdmica de la agroindustria de la cafia de azticar en Méxi-
co, a través de la diversificacién productiva. En este sentido, existen
numerosos estudios de indole técnica llevados a cabo en Colombia,
India, Cuba, Estados Unidos, China, Isla Mauricio, Australia, Suda-
frica, Guatemala y Argentina, entre otros, que plantean esquemas de
diversificacion productiva basados en la cafia de azticar, coproductos
y subproductos bajo el concepto de integracion productiva, bio-re-
fineria, sucroquimica y agroindustria rural, con aplicaciones diver-
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sas dentro de la cadena de valor y competitividad en aztcar, etanol,

cogeneracién y sub

productos (Birch 2007) (véase figura 24).

Figura 23
Paises azucareros con menor costo de produccion
Posicién Pais Posicion Pais
1 Brasil (region centro) 11 Zambia
2 Zimbabwe 12 Colombia
3 Malawi 13 El Salvador
4 Suazilandia 14 Iran
5 Brasil (region norte) 15 Bolivia
6 Guatemala 16 Vietnam
7 Etiopia 17 Sudafrica
8 Sudan 18 Nicaragua
9 Argentina 19 India
10 Australia 20 Mozambique
Fuente: tmc (2007).
Figura 24

Desarrollo

agro-agroindustrial de la cafa de azicar

Sector de la economia

Productos de valor agregado derivados de la cafia de azticar

Alimentacién Edulcorantes (sacarosa y derivados no caléricos), vitaminas,
aminodcidos, bebidas, grasas, proteina comestible
Salud Quimicos, antibidticos, enzimas, productos especializados

Productos para la
agricultura y ganaderia

Forrajes, piensos, abonos, fertilizantes, acolchados,
fijador de nitrégeno, insecticidas y biofungicidas biologicos

Agroindustria Solventes, plasticos, derivados del etanol (alcohoquimica),

anticorrosivos, tensoactivos, biocidas, derivados furanicos
Energia Cogeneracion, gasificacion, pirolisis, biogas, briquetas
Transporte Gasohol, biodiesel, biogas, Bioil

Educacién y cultura

Papel periddico, escritura, cartones, libro de texto

Vivienda y construccién

Tableros, moldeados, composites

Agroindustria ligera

Textiles, sucroquimica, carbones, derivados de celulosa

Comunicaciones

Materiales aislantes

Agroindustria pesada

Bioil, resinas, composites, aglomerados bagazo/cemento

Desarrollo humano

Generaciéon de empleo en areas rurales

Fuente: Singh y Solomon (

1995).



290 REGION Y SOCIEDAD / ANO Xx1I / No. 52. 2011

Este sistema o complejo agroindustrial es altamente competitivo,
esta basado en el mercado y puede soportarse en el cambio estruc-
tural y el comportamiento de los factores de produccién tales como
capital, mano de obra, tierra y tecnologia (Enriquez 2008; Avram
2005).

Conclusiones

La falta de competitividad de la agroindustria azucarera mexicana
le permitira persistir siempre y cuando se mantenga en las mismas
condiciones, debido a la falta de productos diferenciados y a su es-
quema productivo tradicional, lo cual se prevé que sea sélo en un
plazo medio.

La cafla de azticar, Unica materia prima para un ingenio, represen-
ta casi 80 por ciento de sus costos; esto le resta competitividad a la
agroindustria, pues el campo se convierte en un lastre para la fabrica
y la ineficiencia de ésta repercute en los ingresos del primero. Por
ello, si permanecen estas interacciones negativas no se generaran
ventajas competitivas para todo el sector agroindustrial del aztcar.

Los factores de produccion sobre los que México basa su com-
petitividad son la disponibilidad de materia prima al contar con
tierra cultivable para la cafia, el clima y la mano de obra barata. Esto
implica una ventaja comparativa pero no competitiva. Por lo que
la agroindustria azucarera por fuerza requiere un modelo de desa-
rrollo que represente los pasos que debe seguir este sistema, para
transitar de un modelo historico estructural a otro, por medio de
una transformacion en sus paradigmas de competencia, con el fin
de adaptarse a las nuevas condiciones del mercado.

Recibido en octubre de 2010
Aceptado en diciembre de 2010
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