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Resumen

Objetivo: identificar qué elementos del entorno tienen un
efecto en el emprendimiento y analizar las consecuencias
de los ecosistemas de emprendimiento de México en el
crecimiento econémico de sus municipios. Metodologia:
enfoque cuantitativo mediante un modelo de ecuaciones
estructurales, con datos de la Encuesta Intercensal 2015,
de los Censos Econémicos de 2015 y 2019 y del Directo-
rio estadistico nacional de unidades econémicas de 2008 para
representar los ecosistemas de emprendimiento de Méxi-
co. Resultados: los capitales financiero y humano son los
que mas ayudan al desarrollo de los emprendimientos.
La informalidad se relaciona de forma positiva con la pre-
sencia de emprendimientos, pero los municipios con mas
de ellos tuvieron un crecimiento econémico mas bajo.
Valor: se estudiaron los ecosistemas de emprendimiento
de 81.46% de los municipios de México. El modelo tuvo
buen ajuste y permitid contrastar las hipétesis planteadas
con mucha confiabilidad. Limitaciones: no se realizé nin-
gun estudio longitudinal para entender la evolucién de
los ecosistemas de emprendimiento. Tampoco se incluyd
el capital institucional debido a la falta de informacién.
Conclusiones: los municipios mexicanos mas emprende-
dores tienen un crecimiento econdémico mas lento. La ex-
plicacién se encontré en los altos niveles de informalidad
en las empresas.
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Abstract

Objective: To identify which contextual factors produce
an effect over entrepreneurship and to analyze the con-
sequences of entrepreneurial ecosystems on the econo-
mic growth of Mexican municipalities. Methodology:
Quantitative research, through a structural equations
model, using data from Intercensal Survey 2015, Econo-
mic Census 2015 and 2019, and the National Statistical
Directory of Economic Units from INEGI, with data of 2008
municipalities which model the Mexican entrepreneurial
ecosystems. Results: financial and human capitals aid en-
trepreneurship development. Informality has a positive
relationship with entrepreneurial activity. Highly entre-
preneurial municipalities have the lowest economic grow-
th. Value: the study of the entrepreneurial ecosystems of
81.46% of Mexican municipalities. The model had good
fit measures and it enabled the test the hypothesis with a
high reliability. Limitations: A longitudinal analysis that
could be helpful to understand the evolution of entrepre-
neurial ecosystems was not made. It was neither included
the institutional capital due to a lack of data. Conclusions:
Mexican municipalities with the highest entrepreneurial
activity are the ones with the slowest economic growth,
due to the high levels of firms’ informality.

Keywords: Mexico; entrepreneurial ecosystems; firms’ in-
formality; economic growth.
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Introduccion

México se caracteriza por sus grandes contrastes en el nivel de desarrollo de
las distintas regiones de su territorio, lo que lo convierte en un buen caso de
estudio para entender la dinamica de diversos fendmenos econémicos en un
nivel desagregado (Gaitan-Rossi, Vilar-Compte, Teruel y Pérez-Escamilla, 2020).
De acuerdo con datos del Censo Econdmico de 2019 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en el pais operaron 4 857 007 unidades econo-
micas, de las cuales 96.57% eran microempresas y 3.42% pequefos y medianos
establecimientos. De todos ellos, 12.75% fueron empresas recién establecidas
que iniciaron operaciones el ano en que se levanto el censo (INEGI, 2020a).

Observando comparaciones internacionales, se encontrd que los niveles de
bienestar en México son bastante mas bajos que en otros paises. De acuerdo
con el indice multidimensional de bienestar Better Life de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OECD), México solo sobresale del
promedio de los paises participantes en la dimensién de compromiso civico,
mientras que se caracteriza por tener un nivel de ingresos por debajo de la
media de las naciones miembros de esa organizacion. Ademas, se observa des-
igualdad entre hombres y mujeres, puesto que 78% de los varones se encuentra
trabajando, mientras que solo 45% de las mexicanas tiene empleo (OECD, 2022).

Sin embargo, de acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo (UNDP por sus siglas en inglés), México se ubica en el puesto nimero 76
de las naciones mas desarrolladas, clasificacion que se lleva a cabo mediante el
indice de desarrollo humano (IDH), el cual se basa en indicadores econdémicos,
de salud y educacion. Aunado a ello, el pais mostré un avance de dos posiciones
en 2020, que lo colocd en el puesto 74 (UNDP, 2020b y 2020a).

Es evidente que existe un contraste entre ambas mediciones del desarrollo
del pais, en parte porque el indicador de la OECD mide el desarrollo de manera
subjetiva, teniendo en cuenta la satisfaccion de los mexicanos con diferentes
aspectos de su vida, mientras que el IDH usa mediciones mas objetivas sobre
las caracteristicas de la poblacion y los servicios a los que tiene acceso. Sin em-
bargo, de acuerdo con el Banco Mundial, en la clasificatoria de las economias
mas grandes del mundo segun su producto interno bruto (PIB), en 2020 México
ocupd el lugar nimero 15, con una produccion de 1 076 163 000 000 de dolares
(The World Bank, 2021b), lo que pone de relieve la importancia de su economia
a escala internacional.

Con respecto a la actividad empresarial, el emprendimiento contempla un
tipo especifico de negocios, el cual tiene una edad de entre cero y tres anos.
Los datos sobre México muestran que la densidad de nuevos negocios por cada
mil personas en edad productiva se ha incrementado de 2017 a 2019, pero
mostro un decremento en 2020. No obstante, en ese Gltimo ano este indicador
arrojo valores superiores a los que se registraron en periodos anteriores a 2017.
En la figura 1 se aprecia la representacion de los valores de este indicador, des-
de 2006 a 2020 (The World Bank, 2021a).

RS https://doi.org/10.22198/rys2023/35/1818 region y sociedad / afio 35 /2023 /e1818



Mellado Ibarra / Sanchez Tovar

Figura 1. Nuevos negocios por cada mil personas en edad
productiva (entre 15y 64 afios) en México
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Fuente: elaboracién propia con datos de The World Bank (2022).

Sobre el tema del emprendimiento a escala internacional, el Global Entre-
preneurship Monitor (GEM) ofrece una medicion alternativa de este fenémeno.
A través de una encuesta a la poblacion adulta, mide diferentes factores del
entorno del emprendedor y su actitud sobre esta actividad, sus capacidades y
las oportunidades de mercado que pudiera presentar su contexto. De acuerdo
con la figura 2, elaborada con datos sobre la actividad emprendedora temprana
de los mexicanos, hay un aparente comportamiento ciclico, pero la proporcion
de emprendedores en México parece seguir una tendencia creciente en los Ul-
timos anos (GEM, 2022).

Figura 2. Porcentaje de la poblacion de entre 18 y 16 aios que es
nuevo emprendedor o gerente de un negocio nuevo en México
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Fuente: elaboracién propia con datos del GEM (2022).

RS https://doi.org/10.22198/rys2023/35/1818 regién y sociedad / afio 35/2023/e1818



Ecosistemas de emprendimiento en México y el crecimiento econémico de sus municipios 4

Entonces el emprendimiento en México parece tomar cada vez mas impor-
tancia en el pais. Este fenomeno es uno de los elementos que ayudan a des-
cribir la demografia de los negocios. México se caracteriza por tener una gran
proporcion de micronegocios: 99.2% de las nuevas empresas son de ese tama-
fo, de modo que menos de 1% de las nuevas unidades econdmicas son pequefas
y medianas (INEGI, 2020b). Otra caracteristica interesante de la poblacion de
empresas mexicanas es su mortalidad. En 2020 murieron 1 010 857 empresas,
lo que supera la cantidad de nacimientos: 391 414. En pocas palabras, la can-
tidad de empresas disminuyd en dicho afo.

EL INEGI también informa que los negocios mexicanos que acaban de nacer
tienen una esperanza de vida de 7.8 anos a partir del ano en el que iniciaron
operaciones, con 66.72%, de probabilidad de supervivencia, segln la infor-
macion obtenida mediante aproximaciones realizadas a través de los censos
economicos de 1989 a 2014. Cuando cumplen su primer ano de operacion, los
negocios tienen una probabilidad de fracasar de 52%; al cumplir dos anos, de
57% y a los tres anos de vida, 62% cerrara sus puertas (INEGI, 2017), lo cual
quiere decir que de todas las unidades economicas que entran en el mercado
mexicano, solo 12.26% puede sobrevivir los tres primeros aios de operacion.

Otra de las caracteristicas importantes de la economia mexicana es el ta-
mano de la informalidad. Hay dos perspectivas principales sobre la medicion
de esta: i) el sector informal, entendido como todas aquellas actividades eco-
nomicas que se realizan fuera del marco regulatorio de las autoridades, y ii) la
economia informal, que se entiende como aquellas actividades licitas llevadas
a cabo por unidades econdémicas pequeias en las que no hay una clara distin-
cion entre el dueio y el empleado del negocio ni de los gastos personales y de
operacion (Ibarra-Olivo, Acuia y Espejo, 2021; Oviedo Iglesias y Villavicencio
Gamboa, 2021; Ramos, 2015).

De acuerdo con las estimaciones del INEGI, el sector informal y la economia
informal muestran una participacion cada vez mas grande en el PIB, como se
observa en la figura 3. En esta también se puede notar que la estimacion del
sector informal es menor que la de la economia informal, pero en ambos casos
se aprecia una tendencia creciente desde 2003, afo en que el INEGI empezo a
medir la informalidad (INEGI, 2022).

En vista de la informacidon que se ha presentado, se encontré que México
tiene una de las economias mas importantes del mundo y que es una nacion
con un nivel de desarrollo alto. Sin embargo, los datos sobre este, derivados de
medidas de bienestar subjetivo, muestran que aln queda camino por recorrer.
Ademas, tiene un territorio marcado por contrastes y un fuerte problema de
pobreza, ya que, de acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), entre 2016 y 2020 el porcentaje de
la poblacion con atraso educativo paso de 18.5 a 19.2; y el porcentaje de aque-
llos que no tienen acceso a servicios médicos, de 15.6 a 28.2. Los mexicanos
con un ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos pasaron de
14.9% a 17.2% y aquellos que se colocaron por debajo de la linea de pobreza por
ingresos, de 50.8% subieron a 52.8% (CONEVAL, 2020).
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Figura 3. Relacién proporcional de la economia informal y el sector
informal con respecto al producto interno bruto de México
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos del INEGI de medicién de la informalidad
(INEGI, 2022).

De acuerdo con De la Torre (2011), el emprendimiento es uno de los moto-
res para el crecimiento econémico de un territorio. No obstante, para que un
emprendimiento sea un elemento pujante para la economia, es necesario que
el territorio cuente con las condiciones necesarias para favorecer la creacion
de nuevos negocios (Acs, Stam, Audretsch y O’Connor, 2017; Audretsch, Mason,
Miles y O’Connor, 2021).

Entendiendo que el desenvolvimiento del emprendimiento se relaciona con
el contexto en el que ocurre (Audretsch et al., 2021; Nicotra, Romano, Giudice y
Elita Schillaci, 2018), se debe considerar la relacion simbiotica entre las nuevas
empresas y su entorno, pues no solo las empresas consumen y transforman los
recursos acumulados en el territorio, sino que también entregan a la sociedad
una serie de productos y servicios utiles (Audretsch, Cunningham, Kuratko, Leh-
mann y Menter, 2019; Audretsch et al., 2021; Torre, 2011). Partiendo desde esta
perspectiva, se pretende analizar el efecto de los ecosistemas de emprendi-
miento de México en el crecimiento econémico de sus municipios.

La informacion que se presentd arriba muestra que México tiene un gran
potencial productivo pero con importantes retos para el desarrollo del territo-
rio, por lo que ha llevado a los autores del presente articulo a plantearse las
siguientes preguntas de investigacion. ;Qué elementos del entorno tienen un
efecto en el emprendimiento de los municipios de México? Y ;cual es el efecto
del emprendimiento en el crecimiento economico de estos?
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El presente trabajo se organiza de la siguiente manera. Primero se presenta
un desarrollo tedrico que ayude a definir los elementos del ecosistema de em-
prendimiento y las relaciones entre las variables que se estudian. Después se
describe la metodologia para probar las hipotesis de la investigacion. Le siguen
los resultados. Y, por ultimo, el apartado de conclusiones recapitula lo plantea-
do y se discuten los contrastes derivados del analisis estadistico de los datos.

Marco teoérico

El emprendimiento es importante para el estudio del desarrollo del territorio,
debido a que a través de las nuevas empresas es como se logra ampliar la va-
riedad de productos a los que tiene acceso la poblacion, ademas de que un
emprendimiento exitoso ayuda a crear fuentes de empleo para los habitantes
del lugar e ingresos para los duefnos de la nueva unidad econémica (Aparicio,
Urbano y Audretsch, 2016; Audretsch et al., 2019). Sin embargo, no todos los
negocios que se consideran emprendimientos son organizaciones nacientes, ya
que esta variable esta definida por todas aquellas empresas que tienen una
edad menor de cuatro anos (Acs, 2006; Amoros, Borraz y Veiga, 2016).

Para estudiar el emprendimiento existen diversas perspectivas. De acuerdo
con Gartner (1985), estas varian en cuanto a los elementos que se eligen para el
analisis. Se han establecido cuatro grandes perspectivas. Por un lado, se puede
estudiar como proceso, pero, por otro lado, pueden estudiarse los sujetos que
emprenden y sus caracteristicas. La tercera perspectiva analiza la organizacion
y su estructura. La cuarta examina el emprendimiento en el contexto en el que
ocurre.

Derivado de la perspectiva del contexto, nace una analogia que relaciona los
elementos que rodean a este tipo de organizaciones, como agentes, recursos e
instituciones, y se ha tomado el concepto de ecosistema que se ha desarrollado
en las ciencias biologicas (Audretsch et al., 2021; Nicotra et al., 2018). Dicha teo-
ria explica que las organizaciones pueden tener un comportamiento similar al
de los organismos vivos de un ecosistema bioldgico. Y es que estas interactian
con otros agentes, como lo haria un animal en su habitat, y toman recursos de
su entorno para cumplir con su ciclo de vida, lo que a su vez provoca que su
contexto se transforme a medida que el nimero de empresas vaya cambiando
(Audretsch et al., 2019; Audretsch et al., 2021).

En concordancia con el alcance de la investigacion, la perspectiva ecosisté-
mica mide la evolucion a través de las multiples relaciones entre sus agentes.
Pero, para llevar a cabo ese tipo de investigacion, se requiere una gran canti-
dad de observaciones durante periodos de tiempo muy largos (Audretsch et al.,
2021; Kantis y Federico, 2020). Sin embargo, la analogia ecosistémica ayuda a
explicar el contexto del emprendimiento en cortes temporales mas pequenos
(Audretsch y Belitski, 2017).

Hay que senalar que la definicion de un ecosistema de emprendimiento es
compleja, ya que diversos desarrollos tedricos identifican distintos elementos
y la cantidad de estos varia sin llegar a un consenso absoluto, lo cual se debe
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en parte a que el nivel de analisis de dichos ecosistemas puede cambiar segun
la perspectiva del autor. Ademas, los ecosistemas propios de cada territorio:
los elementos presentes en este y el tipo de emprendimientos que se crean
tienden a ser Unicos (Audretsch et al., 2021; Kantis y Federico, 2020; Nicotra et
al., 2018; Stam, 2014).

Dentro de un ecosistema se da un conjunto de interacciones entre los ele-
mentos que lo componen, lo que produce en él una secuencia lineal que nutre
a otros integrantes y desencadena un proceso de intercambio. De esta forma,
como ya se dijo, los ecosistemas de emprendimiento incluyen diferentes ele-
mentos que pueden nutrirlo. En la presente investigacion se consideraron los
siguientes:

i. El capital humano, para medir la acumulacion de conocimientos en el
ecosistema (Dutta y Sobel, 2018; Estrin, Mickiewicz y Stephan, 2016).

ii. El capital financiero, que representa las fuentes de liquidez y demanda
para las empresas (Cetorelli y Strahan, 2006; Nicotra et al., 2018; Pania-
gua y Sapena, 2015).

iii. El capital social, para tener en cuenta las organizaciones que promue-
ven las conexiones y relaciones entre personas, negocios e instituciones
(Colombo, Franzoni y Rossi-Lamastra, 2015; Estrin et al., 2016; Lee, Tusel-
mann, Jayawarna y Rouse, 2019).

Y, como variable adicional:

iv. La informalidad en el territorio, puesto que, como se muestra en la in-
troduccion, es una caracteristica propia de las unidades economicas de
paises en desarrollo (Bennett y Estrin, 2007; Berdiev, Saunoris y Schnei-
der, 2018; Estrin y Mickiewicz, 2012).

Todos los elementos y los actores anteriores pueden provocar una reaccion
en el emprendimiento. Para efectos de esta investigacion, este se entendera
como aquellas organizaciones que tienen menos de cuatro afnos de haber inicia-
do operaciones (Acs et al., 2017; Nicotra et al., 2018).

Los ecosistemas de emprendimiento, de acuerdo con la literatura econéomi-
ca, tienen la capacidad de influir en el crecimiento econémico de un territorio
(Acs, 2006; Content, Bosma, Jordaan y Sanders, 2020). En la figura 4 se represen-
ta el modelo conceptual de esta investigacion, en el que se aprecia que los tres
tipos de capital y la informalidad afectarian el desarrollo del emprendimiento,
que tendria un efecto en el crecimiento economico. En las siguientes subseccio-
nes se explicara la naturaleza de cada una de estas relaciones y se enunciaran
las hipdtesis de investigacion.
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Figura 4. Modelo conceptual de investigacion
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El efecto del capital humano en el emprendimiento

En la conceptualizacion de un ecosistema de emprendimiento, el conocimiento
y la acumulacioén de este, medido a través del capital humano, tienen una fun-
cion importante, porque es mediante este que se puede innovar con potencial
para transformarse en aplicaciones comerciales (Colombelli y Quatraro, 2018;
Dutta y Sobel, 2018).

El capital humano es una variable multidimensional. Se ha estudiado tenien-
do en cuenta elementos especificos de las mismas al momento de relacionarlo
con el inicio de un negocio. Desde el punto de vista de la educacion, se ha
encontrado que el nivel de escolaridad tiene un efecto positivo en el empren-
dimiento, ya que la acumulacion de conocimientos propicia la identificacion de
oportunidades de negocio y capacita a las personas para innovar. Ademas, cuan-
do las personas estan bien calificadas, mejoran sus habilidades para gestionar
una empresa y aumentan sus probabilidades de éxito (Abuzhuri vy Bint Hashim,
2017; Benos y Karagiannis, 2016; Hatak y Zhou, 2021). En el capital humano, la
adquisicion de conocimientos no solo se logra a través de la educacion formal,
sino que la experiencia profesional que se adquiere con el empleo también es
uno de los indicadores de dicho capital (Berntson, Sverke y Marklund, 2006;
Eriksson y Rataj, 2019).

Por otro lado, una poblacion con muchas habilidades técnicas, adquiridas
mediante la educacion y el empleo, es atractiva para empresas que requieren
mano de obra calificada, ademas de que una concentracion de este tipo de tra-
bajadores puede propiciar una derrama de conocimientos por la experiencia de
trabajar en empresas especializadas, que otorgan conocimientos operativos y
comerciales vitales para un emprendimiento (Chen y Pan, 2019; Failla, Melillo y
Reichstein, 2017; Huggins y Thompson, 2015). Por parte de los individuos, cuan-
do las personas con habilidades no son aprovechadas por el mercado laboral, se
produce una dinamica en la que estas se ven forzadas a emprender para con-
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seguir un medio de sustento economico (Akinyemi, Oyebisi y Odot-ltoro, 2018;
Dvoulety, 2017).

Por Gltimo, la salud se ve como una inversion que realizan las personas para
mantener su integridad fisica y mental, con el objeto de seguir siendo miem-
bros productivos de la sociedad (Becker, 1983; Hatak y Zhou, 2021). La seguridad
social es importante en la decision de emprender, pues cuando el individuo
evalla los costos de un trabajo convencional o piensa en fundar una organiza-
cion, las condiciones de acceso a ese servicio pueden hacer menos atractivo
el emprendimiento, ya que si no existe una politica publica adecuada, quien
decide abrir su propio negocio podria costear un servicio de salud mas caro al
cambiar su rol de asalariado a patron; es por eso que las politicas de servicios
de salud globales y abiertos ayudan a que las personas creen negocios propios
(DeCicca, 2010; Rietveld, Kippersluis y Thurik, 2015). Se plantea entonces la hi-
potesis 1 (H1): el capital humano tiene un efecto positivo y significativo en el
emprendimiento.

El efecto del capital social en el emprendimiento

El capital social es una variable importante para el emprendimiento, puesto que
mediante las relaciones con otros individuos el emprendedor puede conseguir
recursos que le facilitaran sus operaciones y el éxito de su negocio (Eriksson
y Rataj, 2019; Honig y Davidsson, 2000; Sinyolo y Mudhara, 2018). Este tipo de
capital es de dificil medicion, porque se refiere a la forma en que las personas
tienen relaciones de confianza y de reciprocidad, la frecuencia de sus interac-
ciones y la autoidentificacion con la cultura en la que se desenvuelven (Colombo
et al., 2015; Estrin et al., 2016; Nicotra et al., 2018).

Asi, indicadores robustos son dificiles de obtener. Hay dos opciones para
estudiar dicha variable: acudir a las fuentes primarias y disenar un instrumento
para un sector de la poblacion especifico (Mamun et al., 2016; Sinyolo y Mud-
hara, 2018) o acudir a fuentes secundarias para obtener niveles mas agregados
que aproximen las redes de los individuos por intereses o caracteristicas comu-
nes (Eiteneyer, Bendig y Brettel, 2019; Eriksson y Rataj, 2019).

Las relaciones de los emprendedores con otros agentes del entorno no solo
son importantes por el intercambio de recursos, sino también porque a través
de estos contactos el emprendedor aprende sobre la estructura del mercado
donde va a incursionar y es capaz de crear sinergias con otras empresas que
facilitan su integracion dentro de la industria (Escandon-Barbosa, Urbano-Pulido
y Hurtado-Ayala, 2019; Lee et al., 2019; Mamun et al., 2016). Con la acumulacion
del capital social también se logra el desarrollo de regiones con problemas de
corrupcion, debido a que aumenta la cohesion social y se desarrollan mecanis-
mos para que los emprendedores naveguen en un sistema burocratico adverso
(Eriksson y Rataj, 2019; Lee et al., 2019).

Por otra parte, el entorno puede ser adverso para el emprendimiento si el
emprendedor tiene una cultura diferente. Por ejemplo, en un ambiente urbano
la multiculturalidad es un posible obstaculo para las estrategias de comerciali-
zacion, de modo que el capital social integra individuos distintos y favorece la
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aceptacion de sus formas de vida, lo cual fomenta el surgimiento de negocios
novedosos (Escandon-Barbosa et al., 2019; Kirzner, 2009; Lee et al., 2019; Mc-
Granahan, Wojan y Lambert, 2011). Por Gltimo, hay que subrayar que el capital
social no solo coadyuva a obtener el monto del financiamiento, sino que ade-
mas posibilita que los inversionistas se involucren en los procesos de innovacion
del emprendimiento, de modo que el compromiso del emprendedor mejora la
confianza de sus acreedores en nuevos proyectos (Eiteneyer et al., 2019). Por
consiguiente, se enuncia la hipétesis 2 (H2): el capital social tiene un efecto
positivo y significativo en el emprendimiento de los municipios de México.

El efecto del capital financiero en el emprendimiento

Desde la perspectiva ecosistémica del emprendimiento, el capital financiero
se entiende como el acceso a servicios bancarios y financieros que pueden dar
liquidez a los emprendedores, aunado a ello, el nivel de ingresos de la region
ayuda a describir este tipo de capital, debido a que explica el poder adquisitivo
de la poblacion y, por lo tanto, su demanda potencial (Ho y Berggren, 2020;
Leon-Mendoza y Huari Leasaski, 2014; Nicotra et al., 2018).

Respecto del acceso a este tipo de servicios, se ha observado que cuando el
desarrollo de la industria bancaria es saludable —los costos de los créditos son
bajos y la intervencion y control del gobierno no son excesivos—, se favorece
el nacimiento y el desarrollo de los negocios (Chatterji y Seamans, 2012; Kerry
Nanda, 2009; Salehi, Hematfar y Khatiri, 2011). Por otra parte, la presencia de
oficinas bancarias en la localidad es una medida aproximada del desarrollo de
la industria bancaria en la zona: representa el acceso de los emprendedores
locales a este tipo de servicios (Dehejia y Gupta, 2014; Ho y Berggren, 2020;
Le6n-Mendoza y Huari Leasaski, 2014).

Desde el punto de vista de la demanda potencial de la region, el nivel de in-
gresos puede saberse de diferentes formas, como la demanda de casas o bienes
raices en una ciudad o los ingresos de los habitantes, aunque la evidencia em-
pirica para esta dimension del capital financiero difiere segun el territorio (Au-
dretsch y Belitski, 2017; Addario y Vuri, 2010; Liu, He y Turvey, 2019). Se enuncia
la hipotesis 3 (H3): el acceso al capital financiero tiene un efecto positivo en el
emprendimiento de los municipios de México.

El efecto de la informalidad en el emprendimiento

Para entender el funcionamiento de un ecosistema de emprendimiento en una
economia en desarrollo, como la de México, se debe considerar la presencia de
la informalidad, ya que en ese tipo de paises el tamafo tanto de la economia in-
formal como del sector sumergido tiende a ser muy grande (Gomez-Rodriguez,
Rios-Bolivar y Zambrano-Reyes, 2019; Ibarra-Olivo et al., 2021; Rodriguez y Cas-
tillo, 2021). La informalidad puede verse como un sector parasitario de la eco-
nomia que se integra con micronegocios cuyas estructuras organizacionales son
pequenas, en las que no se distingue el dueio del empleado comun, los cuales
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consumen los factores de produccion de manera ineficiente (Escandon-Barbosa
et al., 2019; Kurosaki, 2019).

El efecto de la informalidad en el ecosistema de emprendimiento puede te-
ner dos sentidos, ya sea negativo, puesto que esta implica competencia desleal
para los emprendedores formales, porque los costos de estos son mayores de-
bido a sus responsabilidades fiscales (Amoros et al., 2016; Fredstrom, Peltonen
y Wincent, 2020; Wiseman, 2015); o positivo, porque la informalidad podria ser
el primer paso para establecer un negocio, como una instancia de prueba antes
de incursionar en una empresa de manera legal (Aizaga y Ortega, 2019; Estriny
Mickiewicz, 2012; Ullah, Williams y Wasim Arif, 2019).

En el caso de México, se espera que la informalidad obedezca a negocios
por necesidad, en los cuales la innovacion y la productividad son bajas, lo cual
afectaria el emprendimiento de manera negativa. Una cantidad grande de ne-
gocios de este tipo significa que los emprendimientos no tienen expectativas
de crecimiento en los canales formales (Aizaga y Ortega, 2019; Fredstrom et al.,
2020). Por consiguiente, se enuncia la hipdtesis 4 (H4): La informalidad tiene un
efecto negativo en el emprendimiento en los municipios de México.

El efecto del emprendimiento en el crecimiento econémico

En este articulo se entiende que el crecimiento econdmico es el aumento de la
produccion bruta del municipio, que puede ser el resultado de cambios estruc-
turales en la acumulacioén de capitales y en el desarrollo de las industrias que los
transforman en bienes y servicios. Por eso el emprendimiento es importante: si
este se basa en la innovacioén y en el aprovechamiento del conocimiento, puede
mejorar los sistemas de produccion, haciéndolos mas eficientes, y proporcionar
fuentes de trabajo (Akinyemi et al., 2018; Nurmalia y Muzayanah, 2020; Peprah
y Adekoya, 2020).

El emprendimiento como una de las causas del crecimiento economico y de
desarrollo se ha analizado desde una perspectiva agregada a nivel pais, toman-
do como referente el trabajo del Global Entrepreneurship Monitor, que desde
2005 ha documentado la actividad emprendedora internacional y ha encontra-
do que en la mayoria de los territorios hay una relacién positiva de esta con
el crecimiento econémico (Fredstrom et al., 2020; Hamdan, 2019; Wang, 2020).

También existe evidencia de que, si el emprendimiento esta motivado por la
necesidad, pero carece de innovacion, se relaciona de manera inversa con el
crecimiento econdémico, fendomeno que se ha observado en paises en desarrollo
con persistentes problemas de pobreza y desigualdad (Stoica, Roman y Rusu,
2020; Wang, 2020). Por consiguiente, y de acuerdo con lo que la mayoria de
los trabajos de investigacion han aseverado, se enuncia la hipotesis 5 (H5): el
emprendimiento tiene un efecto positivo en el crecimiento econoémico de los
municipios de México.
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Metodologia

Para realizar la presente investigacion se empled el municipio como unidad de
analisis, debido a que es una unidad geografica lo suficientemente desagregada
para representar los ecosistemas de emprendimiento de México, sus elementos
y estudiar la relacion entre estos (Audretsch et al., 2021). Se recabaron datos
de los 2 471 municipios a través del INEGI. Debido a que la informacion presen-
ta datos perdidos y para cumplir con la distribucion normal de estos, se han
incluido 2 008 de ellos. Para el andlisis estadistico se construyé un modelo de
ecuaciones estructurales, de manera que se puede identificar un sistema de
ecuaciones simultaneas como el siguiente:

Emprendimiento = f,CapitalHumano + f3,CapitalEconémico + BsCapitalSocial + f,Informalidad

Crecimiento Econémico = y;Emprendimiento

Esta técnica es sumamente Util cuando una variable, que se presenta como
dependiente, se transforma en una variable independiente en subsecuentes
relaciones de dependencia (Hair, Hollingsworth, Randolph y Loong Chong, 2017),
lo cual sucede en el caso de esta investigacion. El modelo se concentra en de-
terminar el efecto de los diferentes tipos de capital y la informalidad de los
negocios, describiendo asi el modelo de los ecosistemas de emprendimiento de
los municipios. Aunado a ello se determina el efecto de las iniciativas de nego-
cio en el crecimiento econémico. Para conformar la base de datos, se tomaron
datos de entre 2015 y 2018 sobre las iniciativas de negocios, la informalidad
y los tipos de capital, con lo que se obtuvo el estado de los ecosistemas de
emprendimiento en los municipios de México, previo al establecimiento de las
nuevas empresas. Para el crecimiento econémico, se recurrio a la tasa de cam-
bio relativo del nivel de produccion municipal, calculada mediante datos de los
censos economicos de 2014 y de 2019. En la tabla 1 se explica la procedencia
de cada uno de los indicadores que se usaron en el modelo. Para la construccion
de este, se empled la técnica de ecuaciones estructurales (SEM) denominada
estimacion de coeficientes de caminos. En ella se emplean indicadores directos
de las variables que se desean medir (Niles, 1922; Wolfle, 1999).
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Tabla 1. Indicadores empleados en el modelo de ecosistema de emprendimiento

| Variable | Dimension

Indicador

Metadato

Fuente de datos

Capital humano Capital social Capital financiero

Emprendimiento

Informalidad

Tamano
del
mercado

Mercados
financieros

Capital
social

Educacién

Empleo

Salud

Empren-
dimiento

Informali-

dad

Renta promedio

Bancos, orga-
nizaciones de
crédito, empre-
sas prestamistas,
intermediarios
financieros y
casas de cambio
en el municipio

Asociaciones
comerciales,
profesionales,
recreativas, reli-
giosas, politicas
o civiles

Escolaridad

Empleabilidad

Seguridad
médica

Emprendimien-
tos intensivos en
conocimiento

Empresas que
no tienen razén
social

RYS) https://doi.org/10.22198/rys2023/35/1818

Renta promedio paga-
da a un trabajador por
un dia laboral.

Cantidad de bancos,
organizaciones de
crédito, empresas
prestamistas, interme-
diarios financieros y
casas de cambio en el
municipio.

Ndmero de asocia-
ciones comerciales,
profesionales, recreati-
vas, religiosas, politicas
o civiles

Anos en promedio de
escolaridad de la po-
blacion del municipio.

Porcentaje de la po-
blaciéon con empleo
por municipio.

Porcentaje de la po-
blacién del municipio
con servicios de seguri-
dad médica.

Registros en el Directo-
rio estadistico nacional
de unidades econémi-
cas (DENUE) con
menos de 4 afios en

el padrén, que forman
parte de las industrias
54,51,56, 61y 62.

Numero de empresas
sin razén social.

Censos
Econdmicos
(INEGI, 2020a)

Directorio es-
tadistico nacio-
nal de unidades
econdémicas
(INEGI, 2020b)

Directorio es-
tadistico nacio-
nal de unidades
econémicas
(INEGI, 2020b)

Encuesta In-
tercensal 2014
(INEGI, 2015)

Encuesta In-
tercensal 2014
(INEGI, 2015)

Encuesta In-
tercensal 2014
(INEGI, 2015)

Directorio es-
tadistico nacio-
nal de unidades
econémicas
(INEGI, 2020b)

Directorio es-
tadistico nacio-
nal de unidades
econdémicas
(INEGI, 2020b)
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| Variable | Dimensiéon Indicador Metadato Fuente de datos

Razdn entre la diferen-

O . .7

= g miento  Cambio real en iogen%re 2015 2019p Econdmicos

i S  econdémi- la produccion Ia roduccié{\ . re: 2014y 2019

58  coreal ylap nag (INEGI, 2020a)
gada del municipio en

2019.
Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI (2015, 2020a y 2020b).

Cabe senalar que se obtuvieron algunos indicadores mediante el Directorio
estadistico nacional de unidades econémicas (DENUE) que no se han incluido en
el modelo debido a que tienen problemas de normalidad, como el niUmero de
escuelas técnicas y universidades del municipio. De aquellas, hay en promedio
0.13 por municipio, puesto que solo 163 localidades tenian este tipo de plante-
les en 2018. En promedio hay 2.64 universidades por municipio. Sin embargo,
estas se encontraban en 778 municipios en 2018. El 70% se concentré en 100
municipios, lo que perjudica la distribucion de los datos.Un ecosistema de em-
prendimiento se representa como un pequeio sistema de ecuaciones en las que
una funcion explicaria la creaciéon de nuevos negocios y otra, la forma en que
estos se relacionan con el crecimiento econémico, de modo que las iniciativas
captan los factores de capital y las relaciones entre agentes e individuos, ade-
mas de recibir el efecto de la informalidad. Como resultado, se da un cambio
en la produccion bruta del municipio.

Antes de poner en marcha el modelo de ecuaciones estructurales, se llevo
a cabo el analisis de los indicadores para detectar problemas de normalidad,
sobre todo de asimetria o curtosis en la distribucion de los datos. De los ocho in-
dicadores seleccionados, fue necesario hacer una transformacion logaritmica,
elegida mediante la tabla de poder de Tukey (Ernst, Thompson y Miao, 2017). De
seis de ellos, solo los indicadores de educacion y crecimiento economico real
tuvieron una distribucion normal desde el principio.

En la tabla 2 se presenta el resumen de los principales datos descriptivos de
cada uno de los indicadores, asi como la transformacion que se realizd sobre
cada uno de ellos para cumplir con el supuesto de normalidad de los datos. Para
el caso de la informalidad, aunque varios indicadores de esta fueron generados,
el que mostro una distribucion normal después de ser transformado fue la razon
del total de las empresas informales entre los emprendimientos.

Para el capital social se empled una medida relativa de la cantidad de aso-
ciaciones totales en el municipio entre el total de unidades econdémicas, mien-
tras que, para los emprendimientos intensivos en conocimiento, la medida se
construyo dividiendo el total de esos negocios entre la poblacion del municipio.
Las rentas pagadas y la cantidad de negocios con servicios de banca se tomaron
sin relativizar y se aplico la transformacion logaritmica de forma directa.

El crecimiento economico se calculé como el cociente compuesto de la di-
ferencia de la produccion de 2015 y 2019 en el municipio, entre la produccion
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de 2015. La educacion fue el nUmero de anos de escolaridad promedio del mu-
nicipio. El acceso a salud y empleo es un indicador tomado de CONEVAL, que
representa al porcentaje de la poblacion que tiene ingresos y seguridad social.

Tabla 2. Indicadores que se seleccionaron para el modelo estructural

indice de indice | Transfor-
Variable Minimo | Maximo | Asimetria . . | Curtosis de macién
asimetria . N
curtosis | aplicada
Informalidad -2.303 0.095 1.159 21.201 0.319 2.922 Log
Capital social -11.513  -2.015 -1.056 -19.311 -0.464 -4.24 Log
Empren-
dimientos

. . -13.816 -4.954 0.882 16.135 -0.792 -7.241 Log
Intensivos en

conocimientos

Rentas 8.816  19.701 0313 5727  0.156  1.427 Log
pagadas

][‘/'erca,dos 0 7507 0932 17.054 0431 3943  Log
Inanclieros

Crecimiento

econémico -0.559 0.999 -0.369 -6.744 0.572 5.236 NA
real

Acceso a sa- -6.908  -0.633 -0.7 -12.808  0.101 0.921 Log
lud y empleo

Educacién 3326 12253  0.386 7.058  -0.061  -0.561 NA

Fuente: elaboracion propia.

Para contrastar las hipotesis, se ha disefiado un modelo de ecuaciones es-
tructurales con la finalidad de probar si hay una relacion entre las variables
significativa en términos estadisticos. En el proximo apartado se consignan los
resultados de dicho modelo, que se construyd y ejecutod en el programa AMOS
GRAPHIC 24.

El uso de ecuaciones estructuralescon fuentes secundarias
en la literatura sobre emprendimiento

En un trabajo previo los autores han encontrado que los ecosistemas de em-
prendimiento en México son muy diversos, y hallaron cinco grupos de ellos. Sin
embargo, es necesario analizar si los elementos del entorno guardan relacion
con el emprendimiento para confirmar la importancia de cada uno ellos (Mella-
do-lbarra, Sanchez-Tovar y Hernandez-Hernandez, 2023).

En la literatura de emprendimiento el empleo de ecuaciones estructurales
es frecuente para analizar los datos, pero suele dirigirse al uso de fuentes pri-
marias, como la encuesta. Hay pocos trabajos que utilicen fuentes secundarias
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para una modelacion estructural, como los de Liguori, Bendickson, Solomon
y McDowell (2019) y los de Audretsch y Belitski (2017). En la literatura sobre
ecosistemas de emprendimiento, Liguori et al. (2019) han empleado la técnica
de ecuaciones estructurales para determinar el desempefo del ecosistema y
su relacion con los factores externos e internos del emprendimiento. Este tipo
de trabajos pretende encontrar mediciones objetivas, pero se limita a la apli-
cacion de cuestionarios y emplea escalas de percepcion (Audretsch v Belitski,
2017; Liguori et al., 2019; Medrano y Munoz-Navarro, 2017).

En el caso del trabajo de Audretsch y Belitski (2017), la medicion del ecosis-
tema se dividio en una serie de factores, pero no todas las escalas de medicion
de su modelo emplearon informaciéon de percepciones. Ademas, los investi-
gadores usaron una encuesta que difiere de la escala de Likert empleada en
los trabajos en los que se utilizan ecuaciones estructurales (Escobedo-Portillo,
Hernandez-Gomez, Estebané-Ortega y Martinez-Moreno, 2016; Medrano y Mu-
noz-Navarro, 2017).

En un trabajo sobre el emprendimiento en zonas rurales de Bengal Oeste,
en India, Folmer, Dutta y Oud (2010) emplearon métricas para medir las ca-
racteristicas de la tierra y de los granjeros, que también difieren de la escala
Likert, puesto que usaron variables como la edad, la irrigacion de la tierra, el
cultivo y las cosechas. Sin embargo, utilizaron un analisis factorial para generar
variables latentes e incluirlas en el modelo estructural y realizaron las corres-
pondientes pruebas de ajuste del modelo de medida.

Con un nivel de analisis internacional, Thai y Turkina (2014) estudiaron el
efecto de diversos factores determinantes en la creacion de emprendimientos
informales y formales, y evaluaron la diferencia entre ambos. Para llevar a
cabo su investigacion, usaron datos de fuentes secundarias derivados de bases
de datos de organismos internacionales, como el Banco Mundial y la Organiza-
cion Mundial del Trabajo, entre otros. Construyeron un modelo estructural en el
cual disefaron cinco constructos, variables latentes. Las variables de empren-
dimiento formal e informal se incluyeron como endogenas observables. En este
caso los investigadores usaron una estimacion por un algoritmo de varianzas,
por lo que los supuestos de normalidad de las variables fueron reportados. No
obstante, la calidad de los constructos fue evidenciada a través de un analisis
factorial y del modelo de medida.

Resultados

En la figura 5 se presenta el modelo de ecuaciones estructurales resultante de
ejecutarlo y obtener los parametros estandarizados de cada una de las rela-
ciones planteadas. De acuerdo con dichos resultados, se encontré que los dos
indicadores de capital humano empleados se integran en una misma variable
latente, pues tienen un nivel de correlacion muy elevado. Lo mismo les sucede
a los indicadores del capital financiero.
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Figura 5. Modelo de ecuaciones estructurales
de los ecosistemas de emprendimiento en México
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Rentas Mercado
pagadas financiero
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Fuente: elaboracion propia.

Antes de describir la significancia estadistica de los parametros, se debe
comprobar la bondad de ajuste del modelo. En primer lugar, las medias de
ajuste absoluto de la tabla 3 muestran niveles de ajuste aceptables, aunque el
indicador Chi cuadrado sobre los grados de libertad (CMIN/GL) no tiene un nivel
aceptable. Esto se debe a que este indicador es sensible a la cantidad de obser-
vaciones y al nimero de variables y parametros incluidos en el modelo, por lo
cual, para una prueba mas robusta del ajuste del modelo, es necesario tener en
cuenta medidas de ajuste incremental y comprobar que los constructos de capi-
tal humano y de capital econémico tengan validez convergente y discriminante
(Escobedo-Portillo et al., 2016; Hair et al., 2017; Hair Jr., Matthews, Matthews y
Sarstedt, 2017).
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Tabla 3. Medidas de ajuste absoluto del modelo estructural

Medida Estimado Interpretacion
GFl 0.980 >0.900 Excelente
CMIN/GL 12.958 >5 No aceptable
RMR 0.048 <0.08 Excelente
RMSEA 0.077 <0.08 Aceptable

GFIl = Bondad de ajuste

CMIN/GL = Chi cuadrado sobre grados de libertad
RMR= error cuadratico medio

RMSEA = es el error cuadrético medio

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 4 se observan los tres indicadores de ajuste incremental que
ayudan a determinar si este modelo se ajusta mejor que otro modelo alterna-
tivo, denominado modelo nulo. Como se puede apreciar, en los tres casos los
estadisticos muestran un buen ajuste (Escobedo-Portillo et al., 2016; Medrano y
Munoz-Navarro, 2017; Sarstedt, Hair, Ringle, Thiele y Gudergan, 2016).

Tabla 4. Medidas de ajuste incremental del modelo estructural

Medida Estimado Interpretacion
CFlI 0.981 >0.950 Excelente
NFI 0.971 >0.900 Excelente
AGFI 0.946 >0.900 Excelente

CFl = indice de ajuste comparativo
NFI = indice de ajuste normado
AGFI = indice ajustado de bondad de ajuste

Fuente: elaboracion propia.

Por Gltimo, en la tabla 5 se presenta la validez convergente y discriminante
de los dos constructos que se generaron en el modelo: el capital humano y el
capital financiero. La validez convergente de ambos constructos se ha confir-
mado, ya que tanto el alfa de Cronbach, las cargas factoriales de los items que
componen a cada uno de ellos y el coeficiente de confiabilidad compuesta (CR),
se encuentran por arriba de 0.90. De acuerdo con dicha tabla, los constructos
tienen validez discriminante debido a que la correlacién entre ellos es menor
que la raiz cuadrada de la varianza media extraida (AVE), la cual también se
halla en niveles aceptables al ser mayor de 0.80 (Escobedo-Portillo et al., 2016;
Medrano y Munoz-Navarro, 2017).
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En la tabla 6 se presenta el resumen de los parametros que se obtuvieron
mediante la estimacion del modelo de ecuaciones estructurales. En la tabla 7
aparece el resumen del contraste de hipotesis resultante. De dichos resultados
se desprenden a su vez los siguientes resultados:

i. Para la hipotesis H1, el parametro ha tenido un valor positivo y signi-
ficativo, lo que implica que un mayor nivel de escolarizacion, empleo
y acceso a la seguridad social crean un ambiente propicio para que se
establezcan nuevos negocios (Eriksson y Rataj, 2019; Estrin et al., 2016;
Hatak y Zhou, 2021). Por lo tanto, H1 no se rechaza.

ii. En el caso de H2, el parametro que se obtuvo en el modelo ha tenido un
signo negativo y no significativo, lo que significa que el efecto del capital
social en el emprendimiento es muy proximo a cero. Por lo tanto, H2 se
rechaza. El fenomeno puede explicarse por el hecho de que la aproxima-
cion que se empled considera solo las asociaciones formales, ya que los
datos para medir otras dimensiones del capital social municipal no estan
disponibles, y la literatura sefala que las interacciones informales tienen
un rol mas importante en los paises en desarrollo (Poon, Thai y Naybor,
2012; Sinyolo y Mudhara, 2018).

iii. En cuanto al capital financiero, H3, se ha encontrado que el constructo
tiene un efecto positivo y significativo en el emprendimiento, por lo que
dicha hipédtesis no se rechaza. Esto quiere decir que los municipios con
una industria financiera grande y con rentas elevadas comprenden eco-
sistemas de emprendimiento mas aptos.

iv. La informalidad ha demostrado tener un efecto positivo y significativo
en el emprendimiento, lo que hace que se rechace H4. Esto quiere decir
que los municipios con mas negocios pequenos Yy sin registro son aquellos
en los que ocurren mas emprendimientos. Se explica debido a que la in-
formalidad puede ser la primera etapa de muchos emprendimientos que
prueban el mercado antes de constituirse de manera formal (Berdiev,
Saunoris, y Schneider, 2018; Ullah et al., 2019).

v. La relacion del emprendimiento con el crecimiento econdmico real ha
mostrado ser negativa y significativa, rechazandose H5. El crecimiento
de los municipios con mejores ecosistemas de emprendimiento es mas
lento, debido a que se encuentran en un nivel de desarrollo mas elevado
y, de acuerdo con la teoria de la convergencia econémica, esa es la razén
de que el cambio proporcional en su produccion sea mas pequeno (Barro,
Sala-i-Martin, Blanchard y Hall, 1991; Casas, 2006).
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Tabla 6. Resumen de los pardmetros que se
obtuvieron del modelo estructural

Relacién | e O Va’l?r Valor P
tandar |critico
Emprendimiento Capital
intensivo en <--- P -0.016 0.015 -1.09 0.275
o social
conocimiento
Emprendimiento Capital
intensivo en <. gopre 0.823 0.041  20.114  ***
o financiero
conocimientos
Emprendimiento Capital
intensivo en <--- h P 0.074 0.043 1.729 0.084*
o umano
conocimientos
Emprendimiento l(;]fzm:]ahi
intensivo en <. cadene 0.327 0.059  5.569 ok
e empren-
conocimientos s
dimiento
Empren-
Crecimient dimiento
recimiento - intensivo -0.008  0.002 -3.734 ok
econdmico real
en cono-
cimientos

Notas:
*kk

*

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 7. Resumen del contraste de hipdtesis

Significancia del
Hipétesis parametro en el
modelo estructural

Se
acepta

H1: El capital humano tiene una influ-
encia positiva en el emprendimiento de  Positivo y significativo al 10% Si
los municipios de México.

H2: El capital social tiene un efecto pos-
itivo en el emprendimiento de los muni- No significativo No
cipios de México.

H3: El acceso al capital financiero tiene
un efecto positivo en el emprendimien- Positivo y significativo al 1% Si
to en los municipios de México.

H4: La informalidad tiene un efecto
negativo en el emprendimiento de los Positivo y significativo al 1% No
municipios de México.

H5: El emprendimiento tiene un efecto
positivo en el crecimiento econémico Negativo y significativo al 1% No
de los municipios de México.

Fuente: elaboracién propia.

Conclusiones

Por medio de este trabajo se ha encontrado que los elementos del entorno
tienen un efecto en el emprendimiento de los municipios de México, teniendo
en cuenta los datos de distintas fuentes del INEGI. Se ha encontrado también
que los ecosistemas de emprendimiento con una mayor cantidad de capitales
humano y econémico son los mas fértiles para el emprendimiento. Pero otro de
los hallazgos fue que, cuando la informalidad esta presente en los municipios,
también hay mas emprendimientos dentro de estos.

Cuando se contrasto el efecto del emprendimiento en el crecimiento eco-
nomico de los municipios, se hallé que los que crecen mas lento son los mas
emprendedores. Del mismo modo, se descubrido que los municipios mas em-
prendedores son también aquellos en los cuales la informalidad de las nuevas
organizaciones es mas elevada, lo que puede afectar la produccién municipal,
ya que serian organizaciones mas pequenas y sin expectativas de crecimiento.

Los resultados coinciden con lo que han descrito Benos y Karagiannis (2016),
Abuzhuri y Bint Hashim (2017), Hatak y Zhou (2021) y con los hallazgos de Chen
y Pan (2019), Failla et al. (2017) y Huggins y Thompson (2015), porque los mu-
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nicipios con un mayor capital humano demostraron tener mas emprendimien-
to intensivo en conocimiento. También coincide con Ho y Berggren (2020),
Leon-Mendoza y Huari-Leasaski (2014) y Nicotra et al. (2018) en cuanto a que el
capital financiero tuvo una influencia positiva en el emprendimiento; es decir,
que tener acceso a sucursales bancarias y a empresas que dan préstamos y otros
servicios financieros, ademas del tamano de las rentas pagadas al municipio,
ayudan a que nazcan mas empresas.

Por otra parte, la relacién entre la informalidad y el emprendimiento resulto
ser positiva, lo que concuerda con Aizaga y Ortega (2019), Estrin y Mickiewicz
(2012) y Ullah et al. (2019). Ello podria implicar que el emprendimiento comien-
Za como una organizacion informal en las industrias intensivas en conocimien-
tos. Por otro lado, el capital social obtuvo un parametro no significativo, lo que
se contrapone con lo que describen Escandon-Barbosa et al. (2019), Lee et al.
(2019) y Mamun et al. (2016), quienes han hecho hincapié en la importancia de
los espacios de convivencia y de interaccion entre personas para la creacion de
emprendimientos.

Por Gltimo, la relacién entre el emprendimiento y el crecimiento econémico,
que se mididé en términos reales, mostré un parametro negativo, lo que implica
que de forma proporcional los municipios con ecosistemas de emprendimien-
to mas desarrollados, donde este tipo de fenomeno es mas comdn, tienden a
crecer a un ritmo mas lento, lo que concuerda con Stoica et al. (2020) y Wang
(2020). Este fenomeno podria implicar que los emprendimientos en México,
aunque formen parte de industrias intensivas en conocimientos, no estan sien-
do lo suficientemente productivos o disruptivos como para detonar la produc-
cion bruta de los municipios.

El modelo que se propuso en este trabajo fue disehado para representar
la transformacién de los factores del entorno en nuevas organizaciones y des-
pués conocer su efecto en la primera etapa hacia el desarrollo: el crecimiento
econdmico. No obstante, los hallazgos dictan que los ecosistemas de empren-
dimiento en México tienen una marcada influencia de los capitales humano y
economico y también mas entradas de negocios informales, que son menos pro-
ductivos, lo cual podria servir para explicar por qué los ecosistemas mas fértiles
son también los que crecen menos.
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