
Resumen
Objetivo: analizar la dinámica de la producción de los prin-
cipales cultivos agrícolas entre 2000 y 2018 en una zona de 
Tlaxcala que está cerca de uno de los complejos de la indus-
tria manufacturera automotriz de Puebla. Analizar también 
las agendas de los diferentes actores en el territorio, tales 
como agricultores, autoridades de los tres niveles de gobier-
no y ejidales, entre otros y sus redes sociales. Metodología: 
se estimaron los cambios en la superficie y en la producción 
de los principales cultivos de la región en dos periodos di-
ferentes y se aplicó la teoría actor-red. Resultados: hay una 
tendencia negativa en el volumen de producción agrícola y 
una política que se orienta a aumentar la rentabilidad priva-
da en detrimento de la rentabilidad social. Conclusiones: si 
bien el proceso de territorialización de las empresas manu-
factureras ubicadas en San José Chiapa, Puebla, no ha provo-
cado aún controversias sustantivas en el sector agrícola del 
territorio, es necesario impulsar estrategias para fortalecer 
la agricultura de la región.
Palabras clave: maíz; redes sociales; teoría actor-red; territo-
rio; producción agrícola; Tlaxcala.

Abstract
Objective: to analyze the production of the main agricul-
tural crops’ dynamics from 2000 to 2018 in a Tlaxcala zone 
near to one of the automotive manufacturing complexes in 
Puebla. To analyze also the agendas of the different actors 
in the territory, such as farmers, government and share land 
authorities and their networks. Methodology: changes in the 
regional main crops’ area and production were estimated in 
two different periods and the actor-network theory was also 
applied. Results: there is a negative trend in the volume of  
agricultural production, and an agricultural policy orien-
ted to improve private profitability at the expense of social 
profitability. Conclusions: although the process of  territo-
rialization of manufacturing companies located in San José 
Chiapa, Puebla, has not yet caused substantive controversies 
in the agricultural sector of  the territory, it is necessary to 
promote strategies to strengthening regional agriculture.
Keywords: corn; social networks; actor-network theory; terri-
tory; agricultural production; Tlaxcala.
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Introducción

La aglomeración de actividades no agrícolas en áreas rurales o la industrializa-
ción en zonas rurales a través del fomento de parques y ciudades industriales 
ha sido una de las políticas gubernamentales más recurrentes para promover el 
crecimiento económico en dichas áreas y aprovechar sus ventajas comparativas 
(Shi y Cao, 2019). Para la academia de estudios metropolitanos, estudiar este 
fenómeno es de particular interés, pues los resultados de sus investigaciones 
tienen importantes implicaciones para el desarrollo de políticas industriales en 
las zonas rurales.

Desde finales de la década de 1960, la actividad manufacturera se ha ca-
racterizado por ir desplazando poco a poco las empresas, la producción y el 
empleo de los grandes centros urbanos a los pequeños pueblos a las zonas ru-
rales (Jarvis, Dunham y Ilbery, 2001). Este cambio de ubicación de las empresas 
manufactureras se ha estudiado en países de la Unión Europea (Keeble, Owens 
y Thompson, 1983) y en Estados Unidos (Estall, 1983). El reconocimiento de esta 
tendencia ha puesto el tema de la industrialización del campo en los debates 
sobre la futura economía rural y sobre la mayor vulnerabilidad de los centros 
urbanos tradicionales. Los esfuerzos de las investigaciones se han concentrado 
en comprender la naturaleza y las causas de dicha tendencia, pero han exclui-
do el estudio de los efectos del proceso de industrialización en otros sectores 
productivos, como el sector agrícola.

De acuerdo con Cortés y López (2020), la industrialización de los espacios 
rurales tiene que ver con dos procesos: 1) la modernización selectiva de estos 
para instalar un nuevo patrón de acumulación que crea nuevas relaciones sa-
lariales y laborales y 2) la expansión urbana que ha causado la concentración 
de actividades en pocos espacios. Uno de los casos más recientes de industria-
lización de una zona rural es el de la puesta en marcha de la planta armadora 
Audi en San José Chiapa, Puebla, municipio donde desde 2016 esta inició ope-
raciones que están afectando los municipios aledaños localizados en la región 
oriente de Tlaxcala.

Lo dicho en el párrafo anterior es el argumento para justificar el presente 
trabajo que, con un enfoque territorial, tiene el objetivo de estimar los efectos 
que ha tenido dicha instalación de esta armadora en la actividad agrícola de 
una región rural. Se analizan los cambios en la superficie destinada a la produc-
ción de maíz, trigo y amaranto, principales cultivos en la región, y se examinan 
las agendas de los actores involucrados en el sector agrícola y las redes sociales 
que estos establecen, para identificar las posibles controversias que se deriven 
del proceso de industrialización.

Se han planteado las siguientes preguntas de investigación para cumplir con 
este objetivo. ¿Cómo se ha modificado la producción de los principales cultivos 
de la región a raíz del proceso de industrialización que se está desarrollando? 
¿Cuáles son las agendas de los actores involucrados en el sector agrícola del 
territorio? ¿Cómo se estructura la red de estos actores para cumplir con los 
objetivos de sus agendas?

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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El artículo está integrado por cinco secciones: en la primera se abordan de 
manera breve los conceptos nueva ruralidad, territorio, territorialidad, ac-
tor-red y agenda. En la segunda se presentan algunos factores contextuales que 
enmarcan la investigación, como el proceso de industrialización en la región, el 
aspecto económico, los principales cultivos y los indicadores socioeconómicos. 
En la tercera sección se describe la metodología. En la cuarta se exponen y 
discuten los resultados. Y en la última se entregan las conclusiones y las reco-
mendaciones.

Marco conceptual

Nueva ruralidad

Buena parte de las definiciones clásicas de lo rural resulta de creencias colecti-
vas en las cuales los modos de vida, las cosmovisiones y los hábitos sociales del 
campo son percibidos como arraigados a la tierra y a sus recursos naturales. En 
consecuencia, lo rural se suele confundir con una forma de vida atrasada, ar-
caica, no evolucionada y obsoleta. En términos socioeconómicos, lo rural suele 
concebirse a través de los rezagos que padece y de su escaso capital productivo 
(Echeverri, 2011). Sin embargo, de acuerdo con Macías (2013), el proceso de 
industrialización de las zonas rurales ha devenido en la diversificación de las 
actividades productivas y en las fuentes de ingreso de las familias, en una cre-
ciente movilidad poblacional, temporal y permanente, y en una redefinición de 
lo rural más allá de su identificación con la agricultura, que siguiendo a Larralde 
(2010), incluye el turismo y otras actividades vinculadas con los recursos natura-
les, culturales y energéticos, así como con la manufactura y el uso residencial. 

La industrialización de la agricultura y la urbanización de las comunidades 
rurales acabó con la versión tradicional de la ruralidad, pero no con la rura-
lidad en sí. La nueva ruralidad que ha emergido tiene ya varias décadas de 
existencia, por lo que no se la puede considerar nueva. Lo nuevo es que ahora 
se observa una realidad que antes se ignoraba (Gómez, 2001). 

Según Llambi (1996), la nueva ruralidad da cuenta de tres fenómenos: 1) un 
acelerado proceso de contraurbanización a partir de una mayor demanda en el 
consumo de espacios rurales tradicionales, 2) la transformación de la estruc-
tura tradicional de los poblados en actividades secundarias y terciarias y 3) los 
valores de la modernidad están transformando los estilos de vida propiamente 
rurales. De acuerdo con Gómez (2001), la situación así conceptualizada incide 
en tres dimensiones: 1) territorial, a través del cambio en la valoración de los 
espacios rurales; 2) ocupacional, mediante el cambio en el peso relativo de las 
actividades primarias, secundarias y terciarias y 3) cultural, en el cambio de los 
patrones del conocimiento y de los valores de las poblaciones rústicas.

La nueva ruralidad comenzó a tomar particular importancia para los inves-
tigadores a raíz de que las discusiones en torno al desarrollo dejaran de con-
centrarse en lo económico, para entender el desarrollo “como un proceso de 
mejora del nivel de bienestar de la población rural y de la contribución que 

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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el medio rural hace de forma más general al bienestar de la población en su 
conjunto” (Ceña, 1993, p. 29). Al crecimiento económico se le anexaron los pro-
blemas del empleo, la distribución de la renta, la atención de las necesidades 
básicas y la protección del medio ambiente. Así, las áreas rurales pasaron de 
ser vistas como un problema que limitaba el desarrollo, a considerarse prota-
gonistas activas que garantizan la cohesión económica y social en territorios 
determinados (Trpin, 2005).

Territorio y territorialidad

Para Schneider y Peyré (2006) el territorio es un espacio definido por relaciones 
de poder, con límites que pueden ser evidentes pero también no explícitos, y 
que están anclados al lugar; es decir, al espacio de la vivencia, de la conviven-
cia, de la copresencia de cada persona, donde se establecen relaciones internas 
o externas con otros actores sociales, instituciones y territorios. Para Saquet 
(2015), el territorio es producto de las relaciones entre la sociedad y la natura-
leza, y es la condición para la reproducción social. Es el campo de poder que 
involucra edificaciones y relaciones sociales (económicas, políticas, culturales 
y ambientales) determinadas a lo largo de la historia y producidas en un espa-
cio-tiempo por el ejercicio del poder de un grupo o de una clase social y por 
sus respectivas territorialidades cotidianas. Sack (1986) define la territorialidad 
como la estrategia de un individuo o de un grupo para afectar, influir o controlar 
personas, fenómenos y sus relaciones, a través de la delimitación y del control 
sobre un área geográfica.

En concordancia con Benedetti (2011), en el territorio interactúan tres ele-
mentos. 1) Un agente: cualquier individuo, grupo social, comunidad o empresa 
puede construir un territorio. 2) Una acción: la territorialidad es una acción 
consciente mediante la cual un determinado agente localiza y demarca un 
área, controla y se apropia de algo que hay allí. 3) Una porción de la superficie 
terrestre, generalmente localizada y delimitada. 

Saquet (2015) afirma que las territorialidades (económicas, políticas y cul-
turales) determinan cada territorio y al mismo tiempo influyen en su propia 
reproducción (con rupturas y permanencias) a partir del territorio formado; 
esto es, las territorialidades son influidas por el territorio en cada relación 
espaciotemporal. Siguiendo a Saquet (2013), cuatro elementos construyen la 
territorialidad: 1) las relaciones sociales y de poder en un ámbito multidimen-
sional; 2) los objetivos y las metas de las personas; 3) la apropiación simbólica 
y concreta del espacio geográfico transformado en territorio; y 4) las prácticas 
territoriales como síntesis de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza 
en una temporalidad determinada. La apropiación social de un fragmento del 
espacio a partir de las relaciones sociales, de las reglas y normas, de las condi-
ciones naturales, del trabajo, de las técnicas y tecnologías, de las redes (de cir-
culación y comunicación) es lo que Saquet (2015) denomina territorialización.

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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Teoría del actor-red

Según Law (2007), la teoría del actor-red (TAR) es una familia dispar de herra-
mientas semióticas-materiales y de métodos de análisis que tratan todo en los 
mundos social y natural como efecto continuamente generado por las redes de 
relaciones que se establecen entre ambos mundos y parte del supuesto de que 
nada tiene realidad o forma fuera de esas relaciones. Este enfoque describe la 
puesta en práctica de relaciones heterogéneas desde el punto de vista material 
y discursivo que producen y reorganizan todo tipo de actores, incluidos objetos, 
sujetos, seres humanos, máquinas, animales, “naturaleza”, ideas, organizacio-
nes, desigualdades, escalas y tamaños, y disposiciones geográficas.

Actor y agencia

Dos conceptos de esta teoría que se siguen en esta investigación son actor y 
agencia. De acuerdo con Latour (2005), un actor no es necesariamente un indi-
viduo (o una colectividad de ellos). Un actor se define más bien por los efectos 
de sus acciones, de tal manera que es cualquier elemento con el poder de ac-
tuar sobre otros, ya sea un científico, un ingeniero, un político o un líder de un 
movimiento social, pero también una pala, un tractor, una bacteria o un vado 
colocado en la carretera para que los coches aminoren su velocidad. Según el 
autor, un actor no es la fuente de una acción, sino el blanco móvil de una enor-
me cantidad de entidades que convergen hacia él.

En el ámbito de la filosofía y de la sociología se denomina agencia a la capa-
cidad que posee un agente (actor) para actuar en el mundo. La idea de acción, 
que efectiviza la interacción y la intervención entre los elementos heterogé-
neos, no se realiza a través de categorías o de atributos, como se suelen clasi-
ficar las partes del territorio, sino por medio de la creación de lazos o vínculos 
y de la transferencia de información entre ellos, incluso cuando estos no están 
conectados de forma directa (Cabrera, 2011). 

Aunque la TAR considera que hay agencias de actores humanos y no-huma-
nos, en el presente artículo esta se limita a la identificación y el seguimiento de 
individuos y sus agrupamientos, que comparten las mismas agencias en torno a 
los retos que enfrentan los actores en el sector agrícola de la región donde se 
llevó a cabo la investigación.

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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El marco contextual

Ubicación 

La región de estudio comprende los municipios de Huamantla y Cuapiaxtla de 
Tlaxcala. Se ubica entre los –98.1 y –97.7 grados de latitud; y entre los 19.20 y 
19.7 grados de longitud (véase figura 1). La altitud va desde los 2 400 hasta los 
4 400 metros sobre el nivel del mar. Es una región importante por su tamaño, 
pues ocupa poco más de 9% de la superficie total del estado.

Figura 1. Ubicación geográfica de la región Huamantla-Cuapiaxtla

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Marco Geoestadístico del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía —INEGI— (2019). 

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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Clima

En esta región la temperatura oscila entre 2 y 16 °C. La precipitación media 
anual va desde 500 hasta 1 100 milímetros. En la región prevalecen cuatro tipos 
de clima: i) clima tipo C(w1), es decir, templado subhúmedo con lluvias en ve-
rano, de humedad media. ii) clima tipo C(w2), templado subhúmedo con lluvias 
en verano, de mayor humedad, iii) clima tipo Cb’(w2), templado, semifrío, con 
verano fresco largo, y iv) clima tipo E(T)CHw, clima frío, con temperatura media 
anual entre –2°C y 5°C (véase figura 2). Estas condiciones ambientales limitan 
a la mayoría de los agricultores a establecer cultivos que tengan una buena 
adaptación a las condiciones de temporal, como lo son el maíz, el amaranto y 
la cebada.

Figura 2. Tipos de clima en la región Huamantla-Cuapiaxtla

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Marco Geoestadístico del INEGI (2019). 

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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Población rural y urbana

De acuerdo con el INEGI (2020), el municipio de Huamantla contaba con 98 
961 habitantes, de los cuales alrededor de 19% habitaba en localidades rurales 
(aquellas que tienen menos de 2 500 habitantes) y el resto vivía en localidades 
urbanas (localidades con 2 500 habitantes o más). En cambio, Cuapiaxtla conta-
ba con solo 16 292 habitantes, de los cuales alrededor de 21% vivía en localida-
des rurales; el resto, en comunidades urbanas (véase figura 3).

Figura 3. Localidades urbanas y rurales en la región  
Huamantla-Cuapiaxtla

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Marco Geoestadístico del INEGI (2019). 

Ocupación

Según los datos más recientes publicados por el INEGI (2015), derivados de la 
encuesta intercensal, en el municipio de Huamantla la mayoría de la población 
se ocupa en el sector de servicios (36%), seguido por el sector industrial (31%). 
El sector agrícola capta a 16% de las personas ocupadas. En Cuapiaxtla, el sector 
agrícola tiene mayor importancia, pues el sector agropecuario ofrece empleo 
a 33% de la población, le sigue el sector de servicios (31%) y el industrial (26%) 
(véase tabla 1). 

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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Tabla 1. Porcentaje de ocupación por sector económico 
Municipio Gobierno Agropecuario Industria Servicios No especificado

Huamantla 16 16 31 36 1

Cuapiaxtla 9 33 26 31 1

Fuente: Encuesta Intercensal del INEGI (2015). 

De acuerdo con los datos de la encuesta intercensal del INEGI (2015), el 
sector agrícola es relativamente importante en la región, sobre todo en Cua-
piaxtla, pues ofrece empleo a un tercio de la población, no así en el caso de 
Huamantla, donde solo 16% de la gente se ocupa en labores agropecuarias. Los 
datos sostienen lo que dicen Jarvis et al. (2001), quienes afirman que si bien 
hay una amplia gama de actividades económicas implicadas en el cambio de 
lo urbano a lo rural (incluidos algunos servicios), está claro que este ha estado 
encabezado por pequeñas y medianas empresas de manufactura, en especial 
por aquellas industrias de alta tecnología incluidas en este amplio ramo. Sin 
embargo, la presencia de los negocios de autopartes no ha redundado en me-
jores salarios, lo que se refleja en los altos índices de pobreza. Según datos 
del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (2018), la 
población que vivía en condiciones de pobreza moderada era de alrededor de 
60%, y poco más de 5% la que estaba en condiciones de pobreza extrema. Según 
Hernández y Orozco (2017), esto se explica por el hecho de que las empresas 
manufactureras ofrecen salarios bajos para reducir sus costos de operación y de 
esta manera ser más competitivas.

Uso de suelo

El marco geoestadístico del INEGI (2019) indica que en Huamantla, 70% del sue-
lo se usa para la agricultura, 8% se considera zona urbana, 12% es bosque, los 
matorrales ocupan 7%, los pastizales 2% y 1% es pradera de montaña. En Cua-
piaxtla el uso de suelo está distribuido de la siguiente manera: agricultura 91%, 
zona urbana 6%, pastizales 3% y matorrales 1% (véase figura 4). Esto refleja la 
vocación agropecuaria de la región, sobre todo de la agricultura de temporal y 
de la ganadería extensiva.

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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Figura 4. Uso de suelo en la región Huamantla-Cuapiaxtla

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Marco Geoestadístico del INEGI (2019).

Actividad agrícola

Si bien en el territorio se desarrollan actividades de todos los sectores econó-
micos, el presente trabajo se focaliza en la descripción del sector agrícola y su 
evolución a lo largo del tiempo.

Según datos del Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 
2018) en 2018 se sembraban en la región poco más de 30 000 hectáreas (ha), de 
las cuales casi 23 000 estaban bajo el régimen de temporal y poco más de 8 000 
ha contaban con riego (véase tabla 2). 

Tabla 2. Superficie agrícola en la región Huamantla-Cuapiaxtla

Municipio Superficie de  
temporal (ha)

Superficie de riego 
(ha) Total

Huamantla 17 948 5 642 23 590

Cuapiaxtla 4 871 2 509 7 380

Total 22 819 8 151 30 970
Fuente: elaboración propia a partir de datos del SIAP (2018). 

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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Principales cultivos 

En la región se cultivan cerca de veinte especies diferentes, desde granos bá-
sicos hasta hortalizas. Sin embargo, el maíz, la avena y la cebada son las más 
relevantes por la cantidad de superficie que se destina a su producción (véase 
tabla 2). En Huamantla, el cultivo más importante es el maíz, con poco más de 
17 000 ha que produjeron en 2018 un volumen de casi 56 000 toneladas (t). Otro 
cultivo importante es la avena para forraje, de la cual se siembran poco más de 
1 000 hectáreas, con las que se obtienen alrededor de 22 000 t de forraje. Ade-
más, en ese municipio también se siembra trigo, cebada y sobre todo calabaza 
para semilla (véase tabla 3). En Cuapiaxtla se cultivan casi 5 000 hectáreas de 
maíz y se producen casi 20 000 t de grano; también se cultiva amaranto en poco 
más de cuatrocientas hectáreas, con una producción de alrededor de ochocien-
tas t. Otros cultivos importantes son el frijol, la cebada y la avena.

Tabla 3. Principales cultivos establecidos en la 
región Huamantla-Cuapiaxtla en el año 2018

Municipio  
y cultivo

Riego 
(ha) 

Temporal 
(ha)

Produc-
ción en 
riego (t)

Producción 
en temporal 

(t)

t/ha en 
riego

t/ha en 
temporal 

Cuapiaxtla

Maíz (grano) 1 783.0 2 815.0 12 748.45 6 502.65 7.15 2.31

Avena (forraje) 265.0 265.0 4 799.15 4 799.10 24.3 18.11

Amaranto 230.0 230.0 402.50 402.50 1.75 1.8 

Cebada (grano) 0 390.0 0.0 994.50 0.0 2.6 

Frijol 10.0 170.0 1.20 122 4.0 1.2 0.7 

Huamantla

Maíz (grano) 3 192.0 14 310.0 22 950.4 32 913.0 7.19 2.31

Avena (forraje) 600.0 480.0 13 700.0 8 721.6 22.83 18.17

Trigo 0.0 498.0 0.0 1 553.7 0.0 3.12

Cebada (grano) 0.0 40.0 0.0 102.4 0.0 2.56

Calabaza (se-
milla)

0.0 500.0 0.0 321.6 0.0 0.67

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018). 
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El proceso de industrialización en 
la región Puebla-Tlaxcala

De acuerdo con Cortés y López (2020), el proceso de industrialización en la 
región Puebla-Tlaxcala se ha desarrollado de manera asincrónica y desigual, 
pese a su cercanía geográfica. En el caso de Puebla, se experimentó una in-
dustrialización temprana en la década de 1930 con la producción mecanizada 
de textiles de algodón. Con la puesta en marcha del proceso de sustitución de 
importaciones a escala nacional a partir de 1940, la estructura industrial pobla-
na se diversificó, y en este periodo se incorporó la industria automotriz con la 
llegada de Volkswagen y la industria metálica básica, que se ubican en la capital 
y sus municipios aledaños. 

En el caso de Tlaxcala, hasta el siglo XIX era la industria textil colonial la 
que dominaba, aunque de manera poco tecnificada. No es sino hasta que se 
inicia la diversificación industrial en Puebla, que el gobierno de Tlaxcala activa 
estrategias para engancharse en las nuevas cadenas de producción y aprove-
char la descentralización industrial que el gobierno federal impulsó en el valle 
de México. Para ello facilitó la construcción de parques industriales en la zona 
centro-norte y sur de la entidad (González, 2006).

De acuerdo con González (2006), esta dinámica llevó a que, a partir de 2012, 
se pusiera en marcha la instalación en San José Chiapa, Puebla, de la armadora 
automotriz Audi, que forma parte del consorcio de Volkswagen. La construc-
ción de esta planta industrial requirió el cambio de uso de más de 460 ha, con 
lo cual se pasó de uso agrícola a uso residencial, de actividades productivas, 
equipamiento, infraestructura y espacio público. Este cambio de uso de suelo 
es uno de los primeros efectos del proceso de industrialización pues, como se-
ñalan Cortés y López (2020), la vocación de la región era sobre todo agrícola, 
pero se desaprovechó para favorecer a los actores de la política o a empresas 
transnacionales. En el caso de Tlaxcala, el desarrollo del complejo industrial 
Audi-Volkswagen propició la creación de más de 18 empresas y la incorporación 
de 6 333 trabajadores al sector manufacturero. Estas compañías se ubicaron 
en los parques industriales Ciudad Industrial Xicohténcatl I y II, aprovechando 
la cercanía con el complejo antes mencionado. Este es otro de los efectos del 
proceso de industrialización, pues esas empresas han provocado la migración 
de la mano de obra, que ha pasado del sector agrícola al sector industrial o d 
e servicios.

Metodología

Cambios en la producción de los principales cultivos

Para cumplir con los objetivos de esta investigación y responder a la prime-
ra pregunta de investigación —¿cómo se ha modificado la producción de los 
principales cultivos en la región a raíz del proceso de industrialización que se 

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
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está desarrollando?—, se analizó la dinámica en la producción de los principales 
cultivos establecidos. Para eso se usó la ecuación de Venezian y Gamble (1967) 
(ecuación 1) con datos proporcionados por el SIAP (2018). Esta ecuación permite 
descomponer en tres componentes los cambios en el volumen de producción: 
1) por efecto de la superficie dedicada al cultivo, 2) por rendimiento y 3) por 
el efecto de la combinación de superficie y rendimiento. En este artículo se 
comparan el periodo 2008-2010 —antes del establecimiento de desarrollos in-
dustriales en San José Chiapa, Puebla— y el periodo 2016-2018, años en que la 
armadora Audi y otras empresas manufactureras empezaron a operar. Se com-
paran los promedios de tres años de cada periodo para reducir el efecto de años 
atípicos en superficie o en rendimiento.

Pt = A1Y1 + (Y1 [A2-A1] ) + (A1[Y2-Y1]) + ([A2-A1][Y2-Y1] (Ecuación 1)

Donde:
Pt = Volumen de producción para el segundo periodo (2016-2018).
A1Y1 = Volumen de la producción para el primer periodo (2008-2010).
Y1 [A2-A1] = Cuantifica el efecto de la superficie. 
A1[Y2-Y1] = Cuantifica el efecto del rendimiento.
[A2-A1][Y2-Y1] = Cuantifica el efecto de la combinación de superficie y
		   rendimiento.

La ecuación se aplicará a los principales cultivos de la región: maíz y trigo en 
Huamantla y maíz y amaranto en Cuapiaxtla.

Redes y agencias

Para responder las preguntas ¿cuáles son las agendas de los actores involucrados 
en el sector agrícola del territorio? y ¿cómo se estructura la red de estos actores 
para cumplir con los objetivos de sus agendas?, se entrevistó a 30 actores clave 
del sector agrícola. Para ello se siguió una estrategia de muestreo intencional 
secuencial (Teddlie y Yu, 2007), conocido como bola de nieve (Goodman, 1961). 
Este tipo de muestro se utiliza cuando la selección secuencial de las unidades o 
de los casos se basa en su pertinencia para las preguntas de la investigación y 
no en su representatividad. 

Recolección de información

Se diseñó una encuesta para recabar la información necesaria para esta inves-
tigación. La encuesta se dividió en tres secciones: 

Sección 1. Perfil de los agricultores: nombre, ubicación, edad, escolaridad.
Sección 2. Identificación de agendas: se preguntó a cada uno de los actores 

cuáles eran las acciones que hacían para para fortalecer la actividad agrícola 
(agencias). Las respuestas se sistematizaron y organizaron en una matriz de 
doble entrada.
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Sección 3. Mapeo de actores: siguiendo la recomendación de Latour (2005) 
según la cual la importancia de que sean los propios actores quienes definan 
sus controversias, pero sin perder el foco del estudio, se diseñó una pregunta 
generadora de nombres (Marsden, 2003) para identificar las interacciones de 
cada actor: ¿con quién se coordina para llevar a cabo acciones relacionadas 
con su actividad agrícola? Esta pregunta permite crear la red que conforman 
los diferentes actores para cumplir con los objetivos comunes de las acciones 
que llevan a cabo. Concordando con Aguilar-Gallegos et al. (2016), las preguntas 
generadoras se refieren a un tipo específico de vínculo entre los nodos. En el 
caso de esta investigación, es la agencia compartida la que produce vínculos 
dirigidos y binarios. Así, al sistematizar la respuesta del actor entrevistado so-
bre con quién se coordina tendremos un vínculo del tipo A → B, esto indica que 
el nodo A (actor entrevistado) refiere al nodo B como un actor con el que se ha 
coordinado para implementar una acción relacionada con su actividad agrícola.

Los nombres que se obtuvieron en la sección 3 de la encuesta se codificaron 
para calcular con algoritmos de UCINET® los indicadores de red y nodo, y con 
NetDraw® se elaboró el sociograma que representa la red de los actores que 
comparten las mismas agendas.

Dinámica de la producción agrícola en la región

Huamantla

Los datos indican que la superficie y la producción de los cultivos que se analiza-
ron tienen comportamientos irregulares. Sin embargo, a partir de 2016, la caída 
de esos indicadores, para la mayoría de los cultivos, se ha acentuado (véase 
figura 5).

Aunque es muy importante el cultivo de maíz para granos, tanto la superficie 
como la producción presentan una tasa de crecimiento media anual (TCMA) li-
geramente negativa (véanse figuras 5a y 5c, respectivamente). La superficie del 
trigo suave y de la cebada en grano (véase figura 5c) también presentan TCMA 
negativas, al igual que su producción (véanse figuras 5b y 5c).

En lo que respecta a la superficie dedicada al cultivo de avena para forraje 
y semilla de calabaza, se presenta una TCMA positiva, pero dicha superficie no 
supera 1 500 ha (véase figura 5b).

En cuanto al volumen de producción, la calabaza para uso de su semilla 
presenta una tendencia positiva con un alta en la TCMA de 16.7%, junto con la 
avena para forraje, con una TCMA de 10.79%. En cambio, el maíz en grano, el 
trigo suave y la cebada presentan TCMA negativas (véanse figura 5c y 5d).

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
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Figura 5. Dinámica de la superficie de los principales cultivos  
en Huamantla en el periodo 2008-2018

Figura 5a. Superficie cultivada de maíz

Figura 5b. Superficie cultivada de avena, calabaza, cebada y trigo

16,500

17,000

17,500

18,000

18,500

19,000

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

H
ec

tá
re

as

Maíz (grano)

TCMA= -0.22%

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

H
ec

tá
re

as
 

Avena (forraje) Calabaza (semilla) Cebada (grano) Trigo (grano)

TCMA= 8.26%

TCMA= 8.26%

TCMA= -6.92%

TCMA= -9.7%

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695


región y sociedad / año 35 / 2023 / e1695https://doi.org/10.22198/rys2023/35/1695

Dinámica de la agricultura en territorios rurales que están en proceso de industrialización 16

Figura 5c. Producción de avena, maíz y trigo

Figura 5d. Producción de cebada y calabaza

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018).
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Cuapiaxtla

La superficie de los principales cultivos en ese municipio presenta una tenden-
cia negativa, aunque la superficie dedicada a la producción de maíz repunta 
bastante a partir de 2015 (véase figura 6). La superficie sembrada de este culti-
vo disminuyó mucho entre 2011 y 2015. Pero a partir de 2016 la tendencia se ha 
revertido, pues se ha pasado de poco más de 3 000 ha en 2015 a casi 5 000 ha en 
2018, aunque aún no alcanza los niveles que tenía en 2011, cuando se cultivaron 
casi 8 000 ha de maíz. 

Las superficies para la producción de frijol, amaranto y avena también mues-
tran una tendencia negativa. Además, casi no se destina superficie a su cultivo: 
sumando los tres cultivos, no superan mil ha (véase figura 6). 

El único cultivo en el que se aprecia una tendencia positiva es la cebada, que 
crece a un ritmo de 14.38% anual, aunque la superficie apenas llega a 350 ha. 

Figura 6. Dinámica de la superficie de los principales cultivos en 
Cuapiaxtla en el periodo 2008-2018

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018). 

La tendencia en la producción de maíz y avena es positiva, con una tasa de 
crecimiento anual de 35.85% y 8.25%, respectivamente (véase figura 7a), al 
igual que la cebada, que crece a un ritmo de 13.44% (véase figura 7b). El caso 
del amaranto llama la atención, pues entre 2012 y 2015 su producción se ace-
leró mucho, aunque a partir de 2016 su tendencia es negativa.
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Figura 7. Dinámica del volumen de producción de los 
principales cultivos en Cuapiaxtlaen el periodo 2008-2018

Figura 7a. Producción de avena y maíz

Figura 7b. Producción de amaranto, cebada y frijol

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018).
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Análisis del crecimiento de la producción

En esta sección se analiza si las variaciones en la producción se deben a las 
variaciones en la superficie, en los rendimientos y en la interacción entre esos 
factores. En Huamantla se analizan los cultivos de maíz y trigo; y en Cuapiaxt-
la, los de maíz y amaranto. Se utiliza la ecuación de Venezian y Gamble (1967) 
(véase ecuación 1).

Maíz en Huamantla

De acuerdo con los datos del SIAP (2018), la producción promedio de maíz en el 
periodo 2008-2010 pasó de 53 133 a 62 237 t en el periodo 2016-2018; es decir, 
aumentó 17.1%, que se explica por el casi 12% de aumento en los rendimientos 
y a la disminución de cerca de 0.5% en la superficie sembrada. Los cambios po-
sitivos en los sistemas de producción, mediante el uso de semillas mejoradas, 
mejores prácticas de fertilización y procesos de mecanización, han aumentado 
la producción, aun cuando la superficie haya disminuido (véase figura 8). 

Figura 8. Contribución de la superficie y los rendimientos que 
causaron el decremento de la producción de maíz en Huamantla en 

el periodo 2008-2018

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018). 

Trigo en Huamantla

La producción de trigo en Huamantla pasó de 4 602 t en promedio entre 2008 
y 2010 a 2 373 t entre 2016 y 2018, lo que constituye una caída de más de 50%. 
Esto se debe a la disminución de 50% de la superficie de producción y, pese a 
que los rendimientos aumentaron en 3.2%, su efecto en el volumen de produc-
ción fue de casi 49% (véase figura 9).
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Figura 9. Cambios en la superficie y los rendimientos que  
causaron el decremento de la producción de trigo  

en Huamantla en el periodo 2008-2018

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018). 

Maíz en Cuapiaxtla

La producción de maíz disminuyó 9.0%. Pasó de 18 771 en promedio en el pe-
riodo 2008-2010 a 17 140 t en el lapso 2016-2018. El análisis muestra que la 
caída en la producción se debió a la gran disminución de la superficie para su 
cultivo. De acuerdo con los resultados, la disminución fue de 45%. Pese a que 
los rendimientos pasaron de 2.45 t/ha en el primer periodo a 4.01 t/ha en el 
segundo, no fue suficiente para mantener la capacidad de la producción. Ade-
más, la combinación de la disminución y el ligero aumento en el rendimiento 
contribuyeron con 30% de la variación negativa en la producción (véase figura 
10).
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Figura 10. Cambios en la superficie y los rendimientos que causaron 
el decremento de maíz en Cuapiaxtla en el periodo 2008-2018

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018).

Amaranto en Cuapiaxtla 

La producción de amaranto cayó 13% pasó de 955 t en el periodo 2012-2014 a 706 
t en el de 2016-2018 (no hay datos disponibles para años previos a la instalación 
de la planta armadora). Ello se explica por la reducción en 45% de la superficie. 
Aunque aumentó el rendimiento en 64%, no se amortiguó la mengua del área 
de cultivo para mantener el volumen de producción del primer periodo (véase 
figura 11). 
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Figura 11. Cambios en la superficie y los rendimientos que causaron 
el decremento de la producción de amaranto en Cuapiaxtla 

en 2012 y 2018

Fuente: elaboración propia con datos del SIAP (2018). 

El análisis cuantitativo de la producción de los principales cultivos de la re-
gión da cuenta de que el sector agrícola está atravesando una crisis productiva, 
la que pone en riesgo la estabilidad económica y social. ¿Qué están haciendo 
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siguientes apartados.
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Agricultores
Para los pequeños productores, implementar acciones que contribuyan a au-
mentar los rendimientos y a evitar la disminución de sus cosechas —y en conse-
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agencia importante, pues consideran que las propiedades de adaptación a las 
variaciones climáticas, su capacidad para producir grano y forraje, la escasa 
necesidad de fertilizantes y su característico sabor y textura, los hacen superior 
a los maíces híbridos que diversos agentes del gobierno y técnicos promueven. 
Debido a los bajos ingresos de este tipo de productores, la obtención de subsi-
dios para adquirir fertilizantes es una agencia muy importante.

Los medianos productores también tienen como agencia incrementar sus 
rendimientos e ingresos, pero ven en el uso de semillas mejoradas, en la recon-
versión productiva y en la mecanización una agencia importante, debido a que 
cuentan con mayores recursos económicos y una menor aversión al riesgo de 
adoptar nuevas técnicas. Para ello interaccionan con actores de los tres niveles 
de gobierno y con proveedores.

Los agricultores empresariales ven en el incremento de los ingresos deri-
vados de sus actividades agrícolas su principal agenda. Entre las acciones que 
llevan a cabo, se pueden mencionar estas: adoptar nuevas tecnologías, proce-
sos de producción y estrategias de comercialización para colocar sus productos 
en los nichos de mercado. Otra agencia que comparten es invertir y conseguir 
apoyo gubernamental para renovar la infraestructura productiva.

Los productores líderes orientan su agencia al crecimiento de la rentabili-
dad de sus unidades de producción y son claves en los procesos de difusión de 
innovaciones, pues sus pares reconocen que son buenos productores y que son 
la “vitrina” de las nuevas tecnologías o de los procesos que se introducen en el 
territorio, es decir, en su territorialización.

El comisariado ejidal es otro actor que está presente en el territorio. Si bien 
su agencia se limita a las acciones relacionadas con la administración del ejido, 
su presencia es vital para mantener el flujo de agencias entre los diferentes 
tipos de actores no solo por su carácter de autoridad, sino también por el cono-
cimiento que posee del territorio en todos sus componentes. 

Organizaciones económicas 
Se identificaron las cooperativas y las sociedades de producción rural, cuyas 
agencias no distan mucho de las de los productores individuales, pero para 
este tipo de actores, la organización aumenta su capacidad de negociación con 
agentes comercializadores y proveedores. Así, pueden reducir sus costos de 
producción y aumentar el precio de venta de sus productos. Por lo demás, este 
esquema les facilita el acceso a los apoyos gubernamentales.

Organizaciones no gubernamentales
Las organizaciones no gubernamentales son agencias de tipo político, pues sus 
acciones se dirigen a defender los derechos de los agricultores y a conseguir 
apoyos gubernamentales. Es común que estas organizaciones se afilien a algún 
partido político, por lo que otra de sus agencias es promover candidatos para 
los cargos de elección popular. Las acciones más importantes de este tipo de 
actores son gestionar proyectos de inversión ante las diferentes organizaciones 
de gobierno y los productores, ya que de esta forma pueden obtener recursos 
para su operación. De los actores entrevistados, los representantes de las orga-
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nizaciones gremiales son los únicos que tienen controversias con las empresas 
de manufactura de automóviles que están ubicadas cerca del territorio. Argu-
mentan que ellas han propiciado periodos de sequía prolongada, porque usan 
una tecnología que reduce la probabilidad de caída de granizo sobre los carros.

Otra organización no gubernamental es el Comité Estatal de Sanidad Vegetal 
de Tlaxcala (CESAVET), que se encarga de monitorear la incidencia de plagas y 
enfermedades poniendo en funcionamiento estrategias para controlarlas. 

Organizaciones de gobierno
Se detectaron dos actores de índole institucional: el Centro de Apoyo al Desarro-
llo Rural (CADER, del gobierno federal) y las direcciones de Desarrollo Rural (del 
gobierno municipal). Estos actores promueven los programas de apoyo de los 
gobiernos federal y estatal. El CADER también tiene una función administrativa: 
lleva el control de los agricultores, verifica la ejecución de los proyectos que 
tienen apoyo del gobierno federal y recaba datos sobre la producción agrícola.

Agentes prestadores de servicios
En el territorio también interactúan actores comerciales. Por un lado, están los 
intermediarios, que acopian la mayor cantidad de productos agrícolas a pie de 
terreno y al menor precio posible. Aunque muchos de ellos cometen abusos, 
tienen un rol muy importante para movilizar las cosechas, debido a que poseen 
la infraestructura y el equipo necesario para el acopio, el envase y la distribu-
ción de ellas.

Los despachos de asesores técnicos también están presentes. Se concentran 
en la mejoría del rendimiento y de la rentabilidad de las unidades de produc-
ción. Su participación depende casi por completo de los subsidios que reciben 
los agricultores para pagar su servicio de asistencia técnica. También dependen 
de los ingresos que reciben por la venta de sus servicios de diseño y de evalua-
ción de los proyectos de inversión, documentos esenciales para que los agricul-
tores tengan los apoyos gubernamentales. Son muy importantes para difundir 
el conocimiento pero, como se ha dicho, sus aportaciones solo se obtienen 
mediante el pago de sus servicios.

Los proveedores de maquinaria, equipo e insumos son importantes. Los agri-
cultores reconocen que son fuente de información y de conocimiento, aunque 
su agencia sea incrementar su cartera de clientes y no necesariamente desa-
rrollar las capacidades técnicas de los agricultores. Un actor particularmente 
relevante, es la agroindustria La Morena, dedicada a la elaboración de vegeta-
les enlatados, debido a las acciones que lleva a cabo para crear empleos en la 
región y a su participación dentro de cadenas de valor de productos agrícolas.
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Tabla 4. Los actores presentes en el territorio y sus 
agencias relacionadas con el sector agrícola

Tipo de actor Descripción Recursos Agencias

Pequeño  
agricultor

Posee menos de tres ha y 
no tiene acceso al riego. 
Cultiva maíz, intercalado 
con otros cultivos (frijol, 
calabaza). No tiene ma-
quinaria y produce para 
autoconsumo.

Tierra, animales de 
carga, equipamiento 
rústico.

Vínculos con 
organizaciones 
gremiales. 

1.	 Adquirir fertilizantes 
subsidiados. 

2.	 Aumentar el precio 
de venta.

3.	 Conservar las varie-
dades criollas.

Mediano  
agricultor

Tiene entre 3 y 20 ha. 
Alguno tiene acceso al 
riego. Cultiva maíz y es 
dueño de maquinaria. 
Produce para autoconsu-
mo y vende los exceden-
tes.

Tierra, maquinaria y 
equipo agrícola.

Vínculos con 
organizaciones 
gremiales, eco-
nómicas y con los 
representantes del 
gobierno.

1.	 Adquirir fertilizantes 
subsidiados.

2.	 Aumentar el precio 
de venta.

3.	 Adoptar alternativas 
productivas con 
mayor rentabili-
dad.

Agricultor  
empresarial

Poseedor de más de 20 
ha, y tiene riego presu-
rizado. Cultiva hortalizas 
y maíz y se vincula al 
mercado. 

Tierra, maquinaria, 
equipo moderno y 
agua.

Vínculos con 
organizaciones 
gremiales, 
económicas, con 
los representantes 
del gobierno y con 
empresas comerciali-
zadoras.

1.	 Mejorar la calidad y 
los rendimientos.

2.	 Tener acceso a los 
nichos del mer-
cado.

3.	 Mejorar la infraes-
tructura produc-
tiva.

Organización 
económica de 
productores

Grupo de productores 
constituido jurídica y 
fiscalmente, ya sea en so-
ciedades de producción 
rural o en cooperativas.

Capacidad de 
negociación, 
capital relacional, 
infraestructura para 
almacenar y comer-
cializar. Cuentan con 
asesores técnicos.

1.	 Aumentar el precio 
de venta y las con-
diciones de pago.

2.	 Mejorar las técnicas 
de producción.

3.	 Reducir los costos de 
producción.

4.	 Conseguir el acceso 
a mejores clientes.

Productor líder
Sus pares lo reconocen 
porque sabe producir 
maíz.

Tierra, maquinaria y 
equipo.

Vínculos con 
organizaciones 
gremiales, 
económicas y con 
los representantes 
del gobierno.

Tienen conocimien-
tos técnicos o co-
merciales avanzados.

1.	 Aumentar el precio 
de venta y las con-
diciones de pago.

2.	 Aumentar la calidad 
y los rendimientos.

3.	 Mejorar las técnicas 
de producción.
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Tipo de actor Descripción Recursos Agencias

Gobierno mu-
nicipal (director 
del desarrollo 
rural) 

Funcionario municipal 
encargado de promover 
el desarrollo del sector 
rural.

Recursos financieros.

Vínculos con quienes 
toman las decisiones 
a escalas municipal y 
estatal 

1.	 Vincular a los 
productores con 
los programas 
de apoyo de los 
gobiernos estatal y 
federal.

Comisariado 
Ejidal

Es el encargado de la eje-
cución de los acuerdos de 
la asamblea ejidal, de la 
representación y gestión 
administrativa del ejido o 
de la comunidad.

Cargo honorífico.

Vínculos con quienes 
toman las decisiones 
a escalas municipal y 
estatal.

Oficinas con equipo 
básico

1.	 Acompañar y apoyar 
a los agricultores 
ante las autorida-
des y gestionar 
los apoyos de los 
gobiernos estatal y 
federal.

Gobierno 
federal (jefe del 
CADER)

Es el representante del 
gobierno federal. Se 
encarga de planear y 
ejecutar sus programas 
de apoyo.

Recursos humanos.

Vínculos con los que 
toman las decisiones 
a escalas estatal y 
federal.

Oficinas con equipo 
de cómputo y mo-
biliario

1.	 Enlazar a los agri-
cultores con los 
programas de 
apoyo del gobier-
no federal.

2.	 Acompañar, super-
visar y validar la 
implementación 
de los apoyos 
otorgados por el 
gobierno federal.

3.	 Participar en el 
diseño de los 
proyectos de gran 
impacto.

Secretaría 
de Fomento 
Agropecuario 
(SEFOA) 

Es el representante del 
gobierno estatal. Se 
encarga de planear y 
ejecutar sus programas 
de apoyo.

Recursos humanos.

Vínculos con quienes 
toman las decisiones 
a escalas estatal y 
federal. 

1.	 Enlazar a los agri-
cultores con los 
programas de 
apoyo del gobier-
no estatal.

2.	 Acompañar, super-
visar y validar la 
implementación 
de apoyos del 
gobierno estatal.

3.	 Participar en el dise-
ño de proyectos 
de gran impacto.
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Tipo de actor Descripción Recursos Agencias

Comité Estatal 
de Sanidad 
Vegetal  
(CESAVET) 
(técnico)

Es el agente que brinda 
asistencia técnica especia-
lizada para el control de 
plagas y enfermedades. 
Es importante porque 
capacita en la inocuidad 
de alimentos.

Equipo para la apli-
cación de sustancias 
autorizadas para el 
control de plagas y 
enfermedades.

Recursos humanos 
especializados en 
control de plagas y 
enfermedades.

Vínculos con los 
especialistas en el 
control de plagas 
y enfermedades e 
inocuidad.

1.	 Monitorear la inci-
dencia de plagas y 
enfermedades.

2.	 Implementar campa-
ñas informativas y 
de control de pla-
gas de importancia 
económica.

Organización 
gremial

Grupo de productores 
que constituyen una 
organización civil para 
defender sus derechos y 
gestionar los apoyos del 
gobierno. 

Instalaciones para 
capacitación.

Vínculos con quienes 
toman las decisiones 
a escalas estatal y 
municipal.

1.	 Defender los 
derechos de los 
agricultores.

2.	 Gestionar los 
proyectos ante 
las dependencias 
gubernamentales.

3.	 Gestionar ante 
las autoridades 
correspondientes 
la reparación del 
daño ecológico 
que causan las 
empresas estable-
cidas en la región. 

Proveedores
Empresas que comercia-
lizan insumos, equipos y 
maquinaria agrícola.

Recursos humanos 
especializados.

Vínculos con las 
organizaciones 
de investigación y 
desarrollo (públicas 
y privadas).

1.	 Mejorar la rentabili-
dad de los agricul-
tores a través de la 
venta de produc-
tos agroquímicos, 
equipos y maqui-
naria de última 
generación. 

Intermediarios

Agentes económicos que 
adquieren los excedentes 
de producción de los 
pequeños y medianos 
productores para acopiar, 
adecuar y comercializar 
grandes volúmenes con la 
industria alimentaria.

Recursos humanos, 
infraestructura para 
el acopio, la adecua-
ción y la comerciali-
zación.

Vínculos con pe-
queños y medianos 
productores, harine-
ras, industriales de la 
masa y la tortilla. 

1.	 Acopiar la mayor 
cantidad de 
granos y hortalizas 
al menor precio 
posible.
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Tipo de actor Descripción Recursos Agencias

Despachos 
de asesores 
técnicos

Equipos de profesionales 
que ofrecen servicios de 
asistencia técnica, de 
formulación y evaluación 
de proyectos, venta de 
insumos y semillas. Tam-
bién gestionan los apoyos 
gubernamentales.

Recursos humanos 
especializados.

Capital relacional

1.	 Aumentar los rendi-
mientos de granos 
y hortalizas

2.	 Obtener apoyo del 
gobierno para el 
pago de sus servi-
cios.

3.	 Gestionar la obten-
ción de apoyos del 
gobierno para que 
los productores 
adquieran activos 
productivos. 

Agroindustria

Empresa dedicada a 
procesar vegetales para 
elaborar chiles en esca-
beche, salsas y frijoles 
enlatados.

Infraestructura, 
maquinaria y trans-
porte.

Vínculos 
comerciales.

1.	 Crear empleos.
2.	 Expandir su cuota de 

mercado.

Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida en campo.

Red de interacciones entre actores con las mismas agencias como 
componente de las territorialidades rurales

Mediante la investigación, se pudo mapear el patrón complejo de interacciones 
entre los actores que comparten la misma agencia y que dan forma al territo-
rio descritos en la figura 12, permitiendo identificar con quien interactúa cada 
actor para gestionar sus agencias. Los 29 nodos, representados en la figura 12 
con diferentes formas geométricas, establecen 102 relaciones o vínculos, repre-
sentados por las líneas que unen a los nodos. 

El análisis de redes indica que los actores que pueden ser considerados más 
importantes para mantener el flujo de información e influencia en la gestión de 
las distintas agencias son los representantes de los gobiernos federal, estatal 
y municipal, pues en este tipo de actores confluyen el 34% de los vínculos que 
establecen los agricultores, los comisarios ejidales, los asesores técnicos, las 
organizaciones gremiales y otros actores de la red. Esto se debe no solo a su 
rol como agentes promotores del desarrollo, sino también porque a través de 
ellos es posible conseguir subsidios para la adquisición de activos productivos, 
fertilizantes o asistencia técnica (véase tabla 4). 
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Figura 12. Red de interacciones entre los diferentes actores 
presentes en el territorio 

Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida en campo.

Los indicadores muestran que la red está más centralizada en los grados 
de entrada (42.5%) que de salida1 (16.6%); es decir, en la red hay uno o más 
actores que son muy buscados por los agricultores medianos y empresariales 
para coordinar acciones relacionadas con las agencias descritas en la tabla 4. El 
sociograma de la figura 12 permite identificar al grupo de actores con los que se 
coordinan los agricultores, que incluye a los comisarios ejidales, los represen-
tantes de los gobiernos municipal, estatal y federal, los despachos de asesores 
técnicos, un proveedor y una sociedad de producción. Esto puede explicarse 
porque los agricultores aprovechan el capital relacional de estos actores para 
vincularse con actores que puedan apoyar sus agendas, que como se ha mencio-
nado tiene que ver con mejorar la rentabilidad de sus unidades de producción. 

El bajo índice de centralización de salida (propensión a buscar información) 
se debe a que los pequeños agricultores se coordinan con pocos actores, ya que 
solo establecen un máximo de tres vínculos y todos ellos con actores locales. La 
escasa propensión a organizarse limita su capacidad de negociar con los actores 
que tienen mayor capacidad de acción. Esta situación dificulta que sus agencias 
para aumentar los ingresos derivados de su actividad agrícola capten los recur-
sos (tangibles e intangibles) necesarios para alcanzar sus objetivos.

Los agricultores medianos y los empresariales tienen indicadores de centra-
lidad de salida más altos (véase tabla 5). Además, establecen vínculos con un 

1	  Grado de salida: es la suma de las relaciones que los actores dicen tener con el resto. Grado de 
entrada: es la suma de las relaciones referidas hacia un actor por otros (Hanneman y Riddle, 2005).
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mayor número y diversidad de actores (véase figura 12). Las redes que forman 
les permiten aumentar la posibilidad de tener acceso a recursos tangibles e 
intangibles para sus agencias, pues en su red se encuentran agentes técnicos, 
gubernamentales y organizaciones económicas. 

A raíz de los resultados, es posible inferir que, en la medida en que se for-
talecen las redes de los agricultores, aumenta la territorialidad que ejercen 
los actores y tienen la posibilidad de alcanzar el objetivo de incrementar sus 
ingresos derivados de la actividad agrícola. Pero la fortaleza de las redes con-
formadas para mejorar los ingresos, no solo se debe al mayor número de acto-
res integrados, sino también a la diversidad del tipo de actores con los que se 
vinculan, porque la interacción con agentes técnicos es particularmente impor-
tante (Aguilar-Gallegos, Muñoz-Rodríguez, Santoyo-Cortés, Aguilar-Ávila y Klerkx, 
2015). 

Tabla 5. Indicadores de la red de agencias en el territorio 
Indicador1 Descripción Valor

A escala de red

Tamaño Número de nodos que integran la red: 29.0

Vínculos Número de relaciones que se establecen: 102.0

Centralización de 
salida

Grado en el cual una red está dominada por un 
solo nodo o grupo de nodos que se coordinan con 
otros (%): 16.6

Centralización  
de entrada

Grado en el cual una red está dominada por un 
solo nodo o grupo de nodos que se coordinan con 
un nodo o grupo de ellos (%) 42.5

A escala nodal

Actores con más 
grados de salida

Máximo número de vínculos provenientes de otros 
nodos:

AgrEmp_03 
ProLider_02
MedAgri_02

DesAT 
AgrEmp_02

Actores con 
menos grados de 
salida

Mínimo número de vínculos que buscan establecer 
los nodos

PeqAgri_03 
PeqAgri_06 
AgrEmp_01 
PeqAgri_04 
PeqAgri_05 
PeqAgri_02

Actores con más 
grados de entrada 

Máximo número de vínculos provenientes de otros 
actores

ComEjidal
CADER

GobMunDesAT 
Provee_01

OrgEcoProdu 
SEFOA

Provee_02
Nota: los indicadores se calculan usando la metodología que proponen Aguilar-Gallegos et al. 
(2017). 
Fuente: elaboración propia a partir de la información obtenida en campo.
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Conclusiones

Los resultados del análisis de la dinámica de la producción de los principales 
cultivos de la región indican una clara disminución del volumen de esta, con-
secuencia de una disminución en la superficie y en los rendimientos por ha, a 
excepción del cultivo de maíz en la región de Huamantla, donde el nivel de 
tecnificación y el mejoramiento de los procesos de producción han permitido 
incrementar los rendimientos por hectárea, aun cuando la superficie destinada 
a su cultivo se haya mantenido estable.

Los resultados también indican que el proceso de territorialización de las 
empresas manufactureras ubicadas en San José Chiapa, aún no ha causado con-
troversias sustantivas en el sector agrícola del territorio. De acuerdo con los ac-
tores entrevistados, la cercanía con esas empresas son una buena oportunidad 
para quienes buscan trabajo en la industria. Ciertas áreas del gobierno munici-
pal han aprovechado la proximidad con San José Chiapa para captar inversio-
nes, ya sean por parte de inmobiliarias, de pequeñas y medianas empresas o de 
destinos turísticos; también para promover el municipio como una alternativa 
de residencia para las personas que trabajan en la zona industrial.

Aumentar los ingresos derivados de la actividad agrícola es la agencia priori-
taria de los agricultores entrevistados, ya que persiste una tendencia a la baja 
de los rendimientos y una presión a la baja de los precios de sus cosechas. Por 
lo tanto, han puesto en marcha acciones para obtener apoyo de gobierno para 
adquirir insumos, semillas, maquinaria y equipos agrícolas; también para esta-
blecer agroindustrias pequeñas.

La política de impulso al desarrollo rural que han implementado los tres ni-
veles de gobierno, ha tenido un impacto muy bajo en el logro de los objetivos 
de las agencias de los agricultores. Es decir, no ha aumentado lo suficiente la 
rentabilidad de las actividades agrícolas, pues se han dispersado los recursos 
financieros y humanos entre el mayor número de agricultores posibles, y se ha 
dado el apoyo a los proyectos de los agricultores industriales. En pocas pala-
bras, es una política de pulverización de los apoyos que excluye las estrategias 
para promover el desarrollo territorial.

Una alternativa que puede facilitar alcanzar los objetivos de los actores y 
propiciar el desarrollo territorial, es activar una política de desarrollo industrial 
endógeno mediante el despliegue de cadenas de valor de los productos agríco-
las de la región. Esta estrategia requiere que el Estado disponga recursos para 
un agente capaz de articular y aprovechar el potencial de las redes presentes 
en el territorio.

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1695
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