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Trabajo infantil y desigualdad territorial en Argentina

Child Labor and Territorial Inequalities in Argentina

Lucia Trujillo-Salazar*

Resumen

Objetivo: estimar, georreferenciar y analizar el ries-
go de trabajo infantil en los departamentos censales
de Argentina. Metodologia: se emplea el modelo de
identificacion de riesgo de trabajo infantil y se estima
la probabilidad de ese tipo de trabajo, combinando en
el analisis microdatos censales, encuestas y registros
administrativos. Resultados: los percentiles de riesgo
obtenidos muestran aglomeraciones con niveles altos,
sobre todo en el norte del pais, mientras que se regis-
tran niveles medios en la region central y niveles bajos
en el sur, informacion con la cual se pueden identificar
matices relevantes en el nivel intrarregional. Limita-
ciones: los datos del censo son del ano 2010, los mas
actuales posibles, dado que atn no se encuentra dispo-
nible ninguna otra fuente de informacion con ese gra-
do de desagregacion. Valor: la propuesta metodolégica
y los resultados empiricos representan una novedad,
puesto que no hay otros estudios con ese tipo de desa-
gregacion geografica. Conclusiones: la heterogeneidad
territorial, en cuanto que enclave de la reproduccion de
las desigualdades, esta asociada con un predominio re-
lativo de la incidencia del trabajo infantil.

Palabras clave: trabajo infantil; desigualdad social;
desequilibrio regional; politica y bienestar social;
Argentina.
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Abstract

Objective: estimating, georeferencing, and analyzing
the risk of child labor in census municipalities. Me-
thodology: child labor risk identification model is
used and the probability of child labor is estimated by
combining census microdata, surveys, and adminis-
trative records in the analysis. Results: the obtained
risk percentiles show agglomerations with high levels,
especially in the northern part of the country, while
medium levels are found in the central region and low
levels in the southern. This information helps to iden-
tify relevant nuances at the intra-regional level. Limi-
tations: the census’ data belongs to 2010, which is the
most current, given that no other source of informa-
tion with that degree of disaggregation is yet available.
Value: the methodological proposal and the empirical
results represent a novelty since there are no other
studies with this kind of geographical disaggregation.
Conclusions: territorial heterogeneity, as an enclave of
the reproduction of inequalities, is associated with a
relative predominance of child labor incidence.

Keywords: child labor; social inequality; regional dispa-
rities; social policy and welfare; Argentina
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Introduccion

El trabajo infantil es una problematica socioeconémica compleja que, en ge-
neral, vulnera derechos y puede tener efectos negativos inmediatos y futuros
sobre el pleno desarrollo de los nifos, ninas y adolescentes (NNyA), debido a que
priva o limita la educacion, la salud, el descanso, el juego y el esparcimiento.
En este sentido, acentla la inequidad y agudiza la vulnerabilidad economica y
social de los hogares de menor ingreso de manera intergeneracional (Ibrahim,
Abdalla, Jafer, Abdelgadir y Vries, 2019; Lee, Kim y Rhee, 2021; Posso, 2019;
Thévenon y Edmonds, 2019).

Desde esta perspectiva, se prioriza en este articulo un analisis centrado en
la cuestion de la equidad y de los derechos fundamentales que sustentan en
parte las bases de la igualdad. La incorporacion a temprana edad de NNyA a
las actividades productivas y reproductivas de alta intensidad implica un riesgo
para la continuidad de las trayectorias escolares y puede también afectar la
salud fisica y emocional. No obstante, existen otros enfoques de analisis critico
y valorativo del trabajo infantil que reconocen variadas definiciones de la nifez
y adolescencia, segln las particularidades de las relaciones sociales y cultura-
les. Se registra que, en diferentes contextos, las percepciones y los factores
asociados con el trabajo infantil son distintos. Por lo tanto, el abordaje de
este como problema convoca reflexiones no homogéneas sobre su diagnostico y
atencion mediante los enfoques abolicionista o regulacionista. Dichos enfoques
de analisis valorativos del trabajo infantil' no se tienen en cuenta en la presen-
te investigacion debido a la especificidad de esta.

Atendiendo entonces a una perspectiva cuantitativa del estudio del trabajo
infantil y con un enfoque de equidad y derechos, en este documento se presen-
ta una propuesta metodologica innovadora que combina diferentes fuentes de
datos actualizados para trascender los alcances de las estadisticas disponibles
a escala nacional de manera agregada, integrando las particularidades de la
dimension territorial de los departamentos censales de Argentina.? Asi mismo,
teniendo en cuenta que el pais presenta una matriz de desigualdad social con
importante heterogeneidad entre las jurisdicciones subnacionales (Piovani y
Salvia, 2018), las herramientas de geoprocesamiento que se implementan re-
presentan un aporte significativo y de gran utilidad para el disefio y el monito-
reo de estrategias multisectoriales de intervencion local.

El articulo se propone tres objetivos especificos. En primer lugar, identificar
a escalas nacional y regional, en zonas urbanas y rurales, cuales son los facto-
res de riesgo y los factores de proteccion relacionados con la problematica del
trabajo infantil y adolescente. Después se procede a estimar la vulnerabilidad
al trabajo infantil en los departamentos censales y a georreferenciar la infor-

1 Para un debate al respecto, véase Rausky (2021). En su trabajo sefiala la importancia de los trabajos
de Bourdillon, Levison, White y Myers (2009), Leyra (2012), Liebel (2000, 2003 y 2013) y Pedraza
(2007).

2 El concepto de territorio es entendido en este articulo en clave geogréfica, de acuerdo con las
posibilidades que brindan las definiciones estadisticas oficiales, para su delimitacion y anélisis. En
este caso particular, se refiere a las delimitaciones de las localidades subnacionales de menor escala
geogréfica, es decir, los departamentos censales.
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macion producida. Por Gltimo, se caracterizan dichos departamentos a partir
del desarrollo de indicadores socioeconémicos, segln el nivel estimado de vul-
nerabilidad al trabajo infantil y adolescente.? El desarrollo de los objetivos
planteados permite responder la pregunta que sustenta el estudio: ;como las
localidades subnacionales, en cuanto que enclaves de la reproduccion de las
desigualdades, se asocian con la emergencia y predominio relativo de la inci-
dencia del trabajo infantil y adolescente?

El estudio se desarrolla a partir de la metodologia propuesta por la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT) y la Comision Econdémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) (2018), haciendo uso de los datos de la Encuesta de
Actividades de Ninos, Nifas y Adolescentes 2016-2017 (EANNA) (Instituto Nacio-
nal de Estadisticas y Censos [INDEC], 2018), del Censo Nacional de Poblacion, Ho-
gares y Viviendas (INDEC, 2010) y de los registros administrativos proporciona-
dos por la Administracion Nacional de Seguridad Social (ANSES).# Cabe senalar
que por lo general las encuestas de actividades de NNyA miden y caracterizan
el trabajo infantil a escala nacional, o desagregado, pero a niveles geograficos
demasiado amplios, como regiones, estados o provincias. Este tipo de encues-
tas, en su mayoria, no tienen representatividad estadistica de las localidades
mas pequeias, como los municipios o sus equivalentes. En este sentido, no es
posible desagregar la informacion a dicho nivel subnacional. En consecuencia,
el diagnodstico y la adecuada implementacion de politicas publicas se ven li-
mitados al no responder a las especificidades del contexto territorial local. La
metodologia aplicada en esta investigacion para identificar el riesgo de trabajo
infantil posibilita subsanar tal limitacion y ofrece un analisis de las localidades
geograficas con una mayor desagregacion de los datos.

Contexto global y nacional

Segun las estadisticas de la OIT (2017), la tendencia de la tasa del trabajo in-
fantil ha venido disminuyendo en América Latina y el Caribe, pues se ha logrado
una reduccion de mas o menos 50% desde 2000 hasta 2016. Sin embargo, se ha
observado una desaceleracion en dicha tendencia y los niveles siguen siendo
preocupantes. En 2008, 10% de las personas de entre 5 y 17 anos ya trabajaba
(14 millones). En 2012 el porcentaje se redujo a 8.8, y en 2016 se lleg6 a 7.3 (10.5
millones). Las estimaciones mas recientes indican que en 2020 la prevalencia
llegd a 6% (8.2 millones) de NNyA de entre 5 y 17 anos en América Latina y el
Caribe. En cuatro anos se logré reducir 1.3 puntos porcentuales la incidencia del
problema en la region. A escala mundial, esta se increment6 en 8.4 millones de
NNyA (OIT y Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia [UNICEF], 2021).

3 Vulnerabilidad entendida como el nivel de riesgo o susceptibilidad de ser afectado por un hecho
que perturba el bienestar. En este caso, se supone que el trabajo infantil es ese hecho que afecta el
bienestar de los NNyA.

4 Este articulo se deriva de la participacion en el proyecto denominado Trabajo Infantil, Pobreza y
Desigualdad, desarrollado por la CEPAL en conjunto con la OIT en su calidad de Secretaria Técnica
de la Iniciativa Regional América Latina y el Caribe Libre de Trabajo Infantil.
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Al igual que la dinamica registrada en América Latina, la presencia del tra-
bajo infantil y adolescente en Argentina muestra también una tendencia de-
creciente segln las estadisticas disponibles. Acotando la muestra a las regiones
comparables relevadas en 2004 y 2012, se estima que el trabajo infantil se
redujo de 7.8 a 3.4% para los NNyA de entre 5y 15 anos; y de 24.2 a 20.1% para
los adolescentes de entre 16 y 17 anos (Aizpuru, Pregona, Paz, Schleser y Raapp,
2014). La informacion, los diagndsticos y el analisis del siglo XXI se basan sobre
todo en la EANNA del ano 2004 (2006)° y en el Modulo de Actividades de Nifos,
Nifas y Adolescentes (MANNyA) de 2012 (INDEC, 2012).6 Entre 2016 y 2017 se
llevo a cabo el operativo de campo de la EANNA con cobertura nacional.” Segun
esta encuesta, la incidencia del trabajo infantil en el mercado laboral de la
poblacion de entre 5y 15 afos lleg6 a 3.8%, y para los adolescentes de entre 16
y 17 anos, alcanzo 18% (INDEC, 2018).

De acuerdo con dichas estadisticas, es posible observar que también se ha
llegado a una etapa de desaceleracion del progreso alcanzado en Argentina. Por
eso resulta indispensable la produccién de informacion para elaborar analisis y
diagnosticos, de amplia cobertura poblacional y representatividad de pequenas
escalas geograficas, para orientar la definicion de politicas publicas.

Antecedentes tedricos y empiricos de los
factores asociados con el trabajo infantil

Los estudios sobre la tematica sostienen que los factores asociados con la inci-
dencia del trabajo infantil son multidimensionales, que difieren en su intensidad
y que no hay resultados concluyentes ni generalizables, puesto que estos depen-
den de cuestiones culturales, geograficas e historicas (Bustos y Trujillo, 2014;
OIT y MTEySS, 2007; OIT y UNICEF, 2022; Oliveira, 2019; Posso, 2020; Rausky,
2009). La bibliografia especializada sobre el trabajo infantil es vasta y hetero-
génea. Por eso es importante aclarar que los antecedentes aqui consignados se
circunscriben a la especificidad del enfoque de derechos y bienestar propues-
to en este articulo, enfoque que sigue aportaciones que tienen orientaciones
similares.

Desde una perspectiva socioecondomica, se asume en general la hipotesis de
que las desventajas sociales, la pobreza, la vulnerabilidad y el riesgo a diferen-
tes choques externos que amenazan la estabilidad y la seguridad de los hoga-
res, son variables que aumentan la probabilidad de que los NNyA incursionen
en el trabajo infantil. Al respecto, se pueden detectar factores asociados con

5 Realizada en conjunto por la OIT el INDEC y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(MTEySS) (2006).

6 Elmddulo se aplico en el marco de la Encuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU) del INDEC (2012)
y respondié a una iniciativa interinstitucional que reunié al MTEySS, a través de la Comision Nacional
para la Erradicacién del Trabajo Infantil (CONAETI), al Observatorio de Trabajo Infantil y Adolescen-
te (OTIA), el Ministerio de Desarrollo Social y al INDEC.

7 A diferencia de los operativos de encuestas anteriores, la EANNA 2016-2017 (INDEC, 2018) cubre
la totalidad de las provincias del pais en zonas rurales y urbanas. La encuesta fue realizada por el
INDEC en conjunto con el MTEySS.
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el contexto econdmico e institucional y factores vinculados a las caracteristicas
socioeconomicas del hogar y de los NNyA.

En relacidn con el contexto econdémico, se plantea que la participacion la-
boral de los NNyA es a la vez consecuencia y causa de un bajo crecimiento y
desarrollo del pais (Edmons y Theoharides, 2022). Una parte de la literatura
demuestra que el trabajo infantil surge en los hogares ante las crisis economi-
cas para compensar la pérdida de ingresos (CEPAL, 2020; OIT y UNICEF, 2021).
Sin embargo, otras investigaciones sostienen que el trabajo infantil se vuelve
menos sensible a los incrementos del ingreso per capita a medida que este
aumenta (Gunnarsson, Orazem y Sedlacek, 2005; Sauma, 2007 y 2015). En con-
secuencia, intentar disminuir el trabajo infantil solo mediante politicas que
procuren aumentar el ingreso per capita, seria un propdsito estéril (Rosati,
2022; Sedlacek, Duryea, Ilahi y Sasaki, 2005).

Por otra parte, la dindamica econémica y productiva local y las caracteristicas
del mercado de trabajo inciden en la calidad del empleo, en los salarios y en la
valoracion que se haga de la asistencia a la escuela segln el retorno econémico
esperado de la educacién. En este sentido, algunos estudios encuentran una
correlacion positiva entre el nivel de informalidad laboral y la incidencia del
trabajo infantil (Bertranou, Casanova, Beccaria y Ponce, 2015; Sauma, 2015). Su-
mado a ello, la evidencia estadistica sigue demostrando que el sector producti-
vo con mayor prevalencia de trabajo infantil es la agricultura (52% en América
Latina), por lo que en las localidades rurales o en donde predomina la actividad
agricola hay mayor probabilidad de trabajo infantil (CEPAL, 2017; OIT, 2017).8

En relacion con la institucionalidad y las politicas publicas, Kumari (2013) y
la OIT (2013) sefnalan los efectos positivos de la expansion en la oferta de insti-
tuciones educativas gratuitas y de calidad, las cuales inciden en las decisiones
de inversion en educacion y permanencia en la escuela. En Acevedo, Quejada
y Yanez (2011) se destaca la relacion inversa entre asistencia escolar y trabajo
infantil, aunque la disponibilidad de oferta educativa por si sola no garantiza la
reduccion de la participacion laboral infantil. Por eso son importantes las po-
liticas de proteccion social, en especial las relacionadas con las transferencias
monetarias que mejoran la seguridad del ingreso de las familias y promueven
tanto el acceso a la educacion como la atencion sanitaria (OIT y UNICEF, 2022).
Dichas politicas de transferencia de ingresos han demostrado ser efectivas para
mitigar, aunque de manera heterogénea, las consecuencias negativas de las
perturbaciones economicas que sufren los hogares, pues reducen la participa-
cion del trabajo infantil, las horas trabajadas e incrementan la escolaridad y
permanencia en la escuela (Casco, 2022; Edmonds y Schady, 2012; Hoop y Rosa-
ti, 2014; Jiménez y Jiménez, 2015, 2021a y 2021b; Rucci, 2003; Schady y Araujo,
2006; Understanding Children’s Work, 2012).

Respecto a las caracteristicas socioecondémicas del hogar e individuales de
los NNyA, es dificil plantear un analisis desligado de los factores antes expues-
tos, ya que la multicausalidad del fendmeno hace que sus dimensiones se re-

8 Analizar en profundidad las causas y explicaciones de este dato estadistico esta fuera del alcance
de este articulo. No obstante, en la seccién de resultados y discusién de los hallazgos se plantean
algunas ideas generales sobre esta dimension.
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troalimenten entre si. La relacion entre pobreza y trabajo infantil es materia
de arduo debate. La literatura expone diversos resultados empiricos no conclu-
yentes, aunque da cuenta de que el nivel de ingresos del hogar por si solo no
explica el fenébmeno (Brown, Deardorff y Stern, 2001; Psacharopoulos, 1997).

Uno de los estudios que construye una teorizacion y modelizacion econémica
sobre el trabajo infantil es el de Basu y Van (1998). A partir de un esquema de
adopcion de decisiones en el hogar, sobre una estructura de preferencias y fun-
ciones de produccidn, los autores plantean su modelo destacando dos axiomas,
el de lujo y el de sustitucion. El primero, desde el lado de la oferta, se refiere
a que la ausencia de trabajo infantil se puede considerar como tiempo de ocio,
siendo este un bien de “lujo”. Sin embargo, algunos hogares no cuentan con los
recursos suficientes para sustentar el consumo de ese bien, el ocio de los NNyA.
El segundo axioma plantea que el trabajo de los NNyA es sustituto del trabajo
de los adultos, poniendo el foco en este caso en el lado de la demanda. Estos
supuestos, segln los autores, permiten que el modelo tedrico tenga potencial-
mente multiples equilibrios: tener ingresos bajos hace que sea un lujo prescin-
dir del trabajo de los NNyA; en cambio, tener ingresos suficientes permite que
la decision del hogar sea prescindir del trabajo de los NNyA.

Con esta mirada multidimensional y cuantitativa de los factores relacionados
con el trabajo infantil, en Argentina se han desplegado varios analisis basa-
dos sobre todo en encuestas especificas. Aizpuru et al. (2014) implementan un
modelo logit —similar al que se emplea en este articulo y que se explica mas
adelante— para analizar factores asociados con el trabajo infantil mediante los
datos del Modulo de Actividades de Ninos, Ninas y Adolescentes de la Encuesta
Anual de Hogares Urbanos (EAHU) (INDEC, 2012). Asi mismo, Tuinon (2011 y 2018)
analiza los factores sociales relacionados con la propension al trabajo en la ni-
nez, a partir de la Encuesta de la Deuda Social de Argentina (EDSA) —encuesta
urbana y multiproposito.

Los resultados atafen solo al sector urbano, en el que se analizan tanto
dimensiones socioeconomicas del hogar (acceso a bienes y servicios, clima edu-
cativo y ocupacional del jefe del hogar) como la situacion de vulnerabilidad
socio-residencial del espacio donde habitan sus miembros. La autora afirma que
los NNyA tienen el doble de probabilidad de trabajar si residen en un contexto
de espacios urbanos informales (villa o asentamiento) en comparacion con sus
pares en barrios de urbanizacion formal. También sefnala que aquellos clasifi-
cados en el indicador de estrato socioeconomico de muy bajo, tienen casi tres
veces mas probabilidad de trabajar que sus pares en el estrato medio alto.

Salvia, Tunon y Poy (2015) se han ocupado de una posible incidencia de la
asignacion universal por hijo (AUH) en la reduccion del trabajo infantil y ado-
lescente.® No es un vinculo sencillo de establecer, porque el programa no esta

9 Conviene aclarar que esta politica se instauré en 2009. La AUH modifica el régimen de asignaciones
familiares y otorga derechos al incorporar a los hijos de trabajadores desocupados, de trabajadores
informales (asalariados y por cuenta propia) con ingresos inferiores al salario minimo vital y mévil, y
de inactivos que no reciben jubilacién ni pensién. La AUH forma parte del subsistema no contributi-
vo del régimen de asignaciones familiares y consiste en una transferencia mensual por cada hijo. Se
puede tener acceso a esta asignacién en cualquier momento en que se cumpla con los requisitos
que marca la normativa, puesto que no es un programa de emergencia social coyuntural (Davolos
y Beccaria, 2017).
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disenado de forma especifica para combatir esta problematica. Por otro lado,
hay dificultades que se vinculan con la disponibilidad de una informacion esta-
distica que permita un seguimiento pormenorizado para analizar el problemay
evaluar los posibles efectos en diferentes dimensiones. Y Tunon y Salvia (2017)
sefalan que la reduccion del trabajo infantil en Argentina puede haber estado
asociada con la implementacion de la AUH por ser un mecanismo directo de
proteccion social para la poblacién menor de 18 anos.

Método

La metodologia propuesta se basa en la implementacion del modelo de iden-
tificacion de riesgo de trabajo infantil desarrollado por la CEPAL y la OIT en su
calidad de Secretaria Técnica de la Iniciativa Regional de América Latina y el
Caribe Libre de Trabajo Infantil (OIT-CEPAL, 2018). Mediante este modelo se
identifica el peso de las variables que influyen en la probabilidad de trabajo in-
fantil, tanto en cuanto a factores de riesgo como en lo que respecta a factores
de proteccion. Ademas, busca establecer los territorios que tienen mayor pro-
babilidad de trabajo infantil y caracterizar las particularidades socioecondmicas
que alli prevalecen.

La fuente de informacion proviene casi toda de los microdatos de la EAN-
NA 2016-2017 y del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas (INDEC,
2010). También se hace uso de registros administrativos de la ANSES respecto
a los datos de la asignacion universal por hijo (AUH) e informacion estadistica
del Ministerio de Educacion respecto a la construccion del indicador de calidad
socioeconomica de la educacién (ICSE)." El estudio se desarrolla en cuatro
etapas:

1. Identificacion de los factores vinculados a la presencia de trabajo in-
fantil. Implica la revision de criterios tedricos y empiricos de la literatura es-
pecializada y de la especificidad del contexto argentino. Es importante tener
en cuenta que las variables seleccionadas deben encontrarse disponibles tanto
en la EANNA 2016-2017 (INDEC, 2018) como en el Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas (INDEC, 2010)." En la tabla 1 se presenta la seleccion de
variables operacionalizadas.

10 Los detalles metodoldgicos y de los datos se pueden consultar en Born (2019).

11 Por ejemplo, en la EANNA se halla informacién relacionada con los ingresos monetarios del hogar
y con la identificacién de beneficiarios de programas de proteccién social, como la AUH. Sin embar-
go, estos datos no se encuentran registrados en el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivien-
das (INDEC, 2010), razén fundamental por la que no pudieron ser incorporados como variables en
la especificacion del modelo, aunque si en el andlisis de caracterizacién.
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Tabla 1. Definicidn de variables seleccionadas

Variables definidas e incorporadas en el modelo

Variable dependiente

Trabajo infantil

Poblacion de entre 5y 17 aios que traba-
ja para el mercado. Aquellos que realizan
actividad econémica al menos una hora
en la semana de referencia.

Trabaja = 1
No trabaja =0

Variables independientes

Varén = 1 . .
sexo Mujer = 0 Sexo del nifo, la nifa o el adolescente.
Edad Anos cumplidos del nifo, la nifia o el adolescente.

Asistencia a la escuela de los
NNyA

Asiste a la escuela = 1
No asiste a la escuela = 0

Cobertura de salud de los
NNyA

Tiene = 1. Tiene alguna cobertura en salud obligatoria con
o sin cuota adicional, prepaga, emergencia médica, etc.
Diferente a solo el hospital pUblico o salita.

Tipo de hogar

Si el nifo vive en un hogar nuclear biparental = 1
En otro caso = 0

NUumero de dependientes en
el hogar

Numero de personas en el hogar menores de 18 y mayores de
65 anos.

Nivel educativo del jefe o jefa del hogar

Primaria incompleta

Jefe del hogar con primaria incompleta = 1 En otro caso = 0

Primaria completa

Jefe con primaria completa. Categoria omitida para la com-
paracion en la variable de nivel educativo del jefe del hogar.

Secundaria completa

Jefe del hogar con secundaria completa = 1
En otro caso =0

Superior completa

Jefe del hogar con nivel superior completo = 1
En otro caso =0

Estado y categoria ocupacional del jefe o jefa del hogar

Asalariado registrado en la
seguridad social

Jefe asalariado registrado: declara que tiene descuento para
aporte jubilatorio. Categoria omitida para la comparacion en
la variable indicativa del estado y categoria ocupacional del
jefe del hogar.

Asalariado no registrado en la
seguridad social

Jefe ocupado como asalariado no registrado = 1
En otro caso =0

Trabajador no asalariado

Jefe ocupado por cuenta propia o como patron o como famil-
iar sin pago = 1
En otro caso = 0

Inactivo o desocupado

Jefe en estado ocupacional inactivo o desocupado = 1
En otro caso = 0

Fuente: definicién a partir de los datos disponibles de la EANNA 2016-2017 (INDEC, 2018) y del
Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010).

A lo largo de este articulo se hace referencia a esta definicion conceptual
de trabajo infantil y adolescente para el mercado: “Se considera el trabajo
infantil como toda actividad laboral desarrollada por NNyA que genera bienes y
servicios que tienen valor econdmico en el mercado [...]. Incluye toda actividad
realizada para terceros a cambio de remuneracion o beneficios” (INDEC, 2018,
p. 29). Ademas, teniendo presente la definicion operativa de la misma, la acti-
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vidad econémica para el mercado de la poblacion de entre 5y 17 afos “alcanza
a quienes realizan alguna actividad para la generacion de bienes o servicios
orientados al mercado sea esta remunerada o no, al menos 1 hora en la semana
de referencia. Se excluye el trabajo voluntario” (INDEC, 2018, p. 30).

Es importante recordar que la Ley Nacional 26.390, sancionada en 2008 (Se-
nado y Camara de Diputados de la Nacion Argentina, 2008), vigente en Argen-
tina, establece la prohibicion del trabajo infantil por debajo de los 16 anos
de edad, mientras que para los adolescentes de entre 16 y 17 anos se permite
la incorporacion al mercado de trabajo, pero con protecciones especiales. En
caso contrario, se concibe como trabajo no permitido. Estas consideraciones se
tienen en cuenta en la construccion de la variable dependiente trabajo infantil
y adolescente. En este sentido, toda persona menor de 16 afnos que haya traba-
jado para el mercado al menos una hora en la semana de referencia, se clasifica
de trabajo infantil y adolescente. Ademas, en especifico se considera trabajo
desprotegido, y por tanto no permitido, aquel en que los adolescentes de en-
tre 16 y 17 afnos no tienen cobertura de obra social (Art. 1); trabajan mas de 6
horas al dia o 36 horas semanales (Art. Il); o trabajan en horario nocturno (Art.
3). Si se da cualquiera de estas tres modalidades, se considera que la persona
de entre 16 y 17 ainos también se encuentra en trabajo infantil y adolescente.

2. Estimacién de modelos de probabilidad. Se propone implementar modelos de
regresion logistica a escalas nacional y regional.” Las actividades de esta etapa
incluyen la armonizacion y la operacionalizacion de los conceptos y las varia-
bles definidas en la etapa 1, asi como la estimacion de los modelos nacionales y
regionales mediante estimaciones especificas para las zonas urbanas y para las
zonas rurales, puesto que la EANNA tiene marcos muestrales diferenciados. La
zona urbana comprende en la encuesta las localidades de 2 000 o mas habitan-
tes. Y la zona rural cubre las poblaciones agrupadas o dispersas de menos de
2 000 habitantes. Se realizaron 26 115 encuestas efectivas en zonas urbanas y
9 697 en zonas rurales.

Entonces se propone la estimacion de dos modelos con la misma especifica-
cion para cada region (Gran Buenos Aires, Noreste, Noroeste, Cuyo, Pampeana 'y
Patagonica), uno para la zona urbana y otro para la zona rural. Asi debido a que
la regidn del Gran Buenos Aires no tiene cobertura en la EANNA rural, porque
tiene muy baja proporcion de poblacion rural en este aglomerado, en total se
estiman 13 modelos y se obtienen coeficientes especificos para cada region de
Argentina, diferenciando por zona urbana y rural.

Segun los factores asociados o las variables auxiliares identificadas y a través
de un modelo de regresion logistica, se estima la probabilidad de incidencia
del fendmeno. El trabajo infantil se construye como una variable dependiente
dicotomica. El objetivo es predecir la probabilidad de que la variable depen-
diente presente uno de los dos valores posibles (1 = si; 0 = no) en funcion de
los valores que adoptan las variables independientes ():

12 Los principales estudios cuantitativos que estiman los factores asociados con la probabilidad de
trabajo infantil aplican modelos logit o probit (Bernal y Cérdenas, 2006; Gunnarsson, Orazem vy
Sénchez, 2006; INEC y UNICEF, 2015).
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Bajo el modelo, la probabilidad de que el individuo se encuentre en trabajo
infantil se escribe como:

_ _ 1
Pi(yi = 1| xi) Ty PO (1)

Donde es la probabilidad de ocurrencia del suceso (trabajo infantil, ) dado
el valor del predictor . La ecuacion (1) puede ser transformada a partir de
tomar el logaritmo natural para llegar a la ecuacion del modelo de regresion
logistica que va a ser estimada:

P
ln( 1_lpl‘)= B,+ BX + .. +BX (2

Se analizara la incidencia relativa de las diferentes variables incorporadas
en el modelo, calculando el odds ratio o la razon de probabilidades relativas
(véase tabla 3 en la seccion de resultados)." Asi, es posible identificar las va-
riables que actllan como factores de riesgo y aquellas que se interpretan como
factores de proteccion.

3. Aplicacidn de los coeficientes del modelo estimado con la EANNA en el Censo
Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas, 2010. El uso de los microdatos del
censo da informacién de toda la poblacion y tiene un mayor nivel de desagre-
gacion geografica. Los coeficientes de los modelos de probabilidad estimados
en la EANNA 2016-2017 se aplican a los datos del Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas (INDEC, 2010). Para ello, en primer lugar, es necesario ar-
monizar y estandarizar las posibles variables descritas en la tabla 1, con el ob-
jetivo de que los nombres, las categorias y los valores coincidan tanto en la base
del censo como en la EANNA 2016-2017. En combinacion con los coeficientes
que se obtuvieron en la estimacion de los modelos a escala regional, es posible
calcular, mediante los datos del censo, la probabilidad de trabajo infantil en los
departamentos censales a partir de:

1
p = 1+e_(Bo+B1X1+BzXz+|33X3+"'+Bka) (3)

Donde pes la probabilidad de trabajo infantil estimada; v, son los parame-
tros de la regresion o los coeficientes estimados con la encuesta, y son las va-
riables del censo asociadas respectivamente con cada uno de dichos coeficien-
tes, y que se definen en la etapa 1. Las probabilidades individuales se agrupan
y se calcula una probabilidad promedio por departamento censal.

Es preciso poner el énfasis en que la importancia de este resultado no re-
cae en el valor de la probabilidad de trabajo infantil en si misma, sino en la
identificacion de los territorios donde hay mayor riesgo relativo. Es importante
tener presente que la EANNA solo tiene representatividad estadistica a escala

13 Un odds es la probabilidad relativa que tiene un evento de suceder frente a la probabilidad de que
no se manifieste: . Es decir, es el cociente entre la probabilidad de ocurrencia y la probabilidad de
que no ocurra. Por su parte, el odds ratio o razén de la razén de probabilidades, es la razén entre
dos odds de dos grupos diferentes para un mismo evento.
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regional.™ Por lo tanto, los coeficientes estimados en el modelo de cada region
se aplican a todas las provincias que la conforman.

4. Elaboracion de mapas y caracterizacion territorial. En esta parte del proceso
se busca aportar informacion importante para caracterizar los territorios segln
las probabilidades de trabajo infantil y adolescente obtenidas en las etapas 2 y
3. Se elabora un agrupamiento nacional de todos los departamentos, en el que
se tiene en cuenta la amplitud del rango de probabilidad para todo el pais. El
mecanismo de clasificacion se basa en la segmentacion del rango de probabi-
lidad (valor minimo/valor maximo) en tres intervalos de igual amplitud: riesgo
alto, riesgo medio y riesgo bajo (véase tabla 2).

Tabla 2. Elaboracion de grupos de riesgo
de trabajo infantil y adolescente

Construccion de rangos de riesgo

Tamano del rango (valor mdximo del rango/valor minimo del rango) / 3

Probabilidad de trabajo infantil y adolescente <= (valor mini-

Grupo de riesgo bajo mo del rango + tamano del rango)

Probabilidad de trabajo infantil y adolescente > (valor minimo
Grupo de riesgo medio del rango + tamafio del rango) y Probabilidad de trabajo infantil
y adolescente <= (valor minimo del rango + tamaro rango x 2)

Probabilidad de trabajo infantil y adolescente > (valor minimo
del rango + tamano del rango x 2) y Probabilidad de trabajo
infantil y adolescente <= (valor minimo del rango + tamarno
rango x 3)

Grupo de riesgo alto

Fuente: construccién de rangos con base en OIT-CEPAL (2018).

Ademas de la construccion de tres grupos de riesgo, también es util analizar
el riesgo segun percentiles para diferenciar los territorios en los extremos de
mayor y menor vulnerabilidad, asi como para encontrar matices en los valores
de riesgo medio. Por Ultimo, para brindar informacion mas precisa sobre el
contexto socioeconomico territorial, se construiran indicadores departamenta-
les y, segln el grupo de riesgo, a partir de informacion del Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010), de los registros administrativos
de la ANSES.

Resultados y discusion

En el modelo agregado a nivel nacional todas las variables son significativas en
términos estadisticos, tanto en la zona urbana como en la zona rural, como se
observa en la tabla 3.

14 En Argentina, las regiones son el mayor nivel de agregacién. Agrupan provincias que a su vez con-
gregan municipios, comunas o departamentos, segun el caso.
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Tabla 3. Resultados de los modelos nacionales y regionales: odds ratio zona urbana y zona rural

Gran
Buenos
Variables del modelo logit TOTAL NACIONAL Aires Noroeste argentino Noreste argentino Ccuyo PAMPEANA
Urbano Rural Urbano Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

Variable dependiente
Trabaja = 1 (poblacion de entre 5y 17 afnos que tra-
baja para el mercado. Aquellos que realizan activ-
idad econdmica al menos 1 hora en la semana de
referencia.)
Variables independientes
Sexo (Varén = 1) 1.83** 2.91%* 2.36"* 2.03* 1.90"*  1.24**  3.01***  2.89**  3.60*** 1.32%%* 3.58%*
Edad 1.36%** 1.29% 1.41%* 1.31%* 1.30%*  1.31% 1.24%*  1.41%  1.25* 1.35%* 1.32%*
Asiste a la escuela (Asiste = 1) 0.45*+* 0.49*** 0.90*** 0.42*+* 0.90***  0.80***  0.55**  0.32**  0.20*** 0.27* 0.47***
Cobertura de salud de los NNyA (Cubierto = 1) 0.87*** 0.77*** 0.89*** 0.88*** 1.02 1.00 0.52***  0.65***  1.24"* 0.78** 0.60***
Tipo de hogar (Nuclear biparental = 1) 0.70** 0.68*** 0.75** 0.74** 0.96* 1.00 0.70**  0.72***  0.71*** 0.51* 0.53***
Numero de dependientes en el hogar 1.03*** 1.05*** 0.94*+* 1.10%** 1.02%%  1.14% 1.15%*  0.96**  1.03*** 0.99*** 1.02***
Maximo nivel educativo alcanzado por el jefe

Primaria incompleta 1.10%** 1.65*** 0.81*** 0.92*+* 2.08** 0.99 1.40%**  2.39*** 1.23** 1.35"* 2.32%*

Categoria

Primaria completa Categoria omitida omitida

Secundaria completa 0.64*** 0.85*** 0.45*+* 0.96*** 1.43**  0.61***  0.60***  0.69***  0.50*** 0.81** 0.87***

Superior completa 0.31%** 0.65*** 0.17*** 0.53*** 0.91 0.24***  0.62***  0.26**  0.30*** 0.38** 0.83***
Estado y categoria ocupacional del jefe

Categoria

Asalariado registrado en la seguridad social ~ Categoria omitida omitida

Asalariado no registrado en la seguridad

Social 1.38%* 0.93*** 2.16™* 1.40%* 1.01 0.84***  2.43***  1.33** 1.01 0.99 0.65***

Trabajador no asalariado 2.0 0.91** 2.51% 1.49** 0.83***  1.51** 1.66**  1.52%* 1,71 2.08*** 0.83***

Inactivo o desocupado 1.07** 0.38*** 1.42%* 0.55*** 0.29* 1119 0.92**  0.89**  0.38*** 1.12%* 0.34***
Constante 0.001*** 0.005*** 0.005*** 0.003*** 0.002***  0.001***  0.002**  0.001*** 0.01 0.003***  0.005***
NUmero de observaciones con factor de expansion 7595826 1168048 2518921 1003 688 307 890 728369 234164 550838 142679 2326950 421 469
Pseudo R2 0.18 0.18 0.20 0.17 0.15 0.14 0.18 0.27 0.23 0.20 0.22
Poder predictivo del modelo 0.81 0.80 0.84 0.80 0.79 0.78 0.80 0.87 0.82 0.82 0.83
Tasa global de clasificacion correcta 94.4 89.40 93.8 94.0 89.9 94.4 89.4 93.7 87.6 94.3 86.8

Fuente: resultados obtenidos a partir de procesamientos con la base de la EANNA 2016-2017 (INDEC, 2018).
***p-value<0,01; **p-value<0,05; *pvalue<0,1

PATAGONIA
Urbano Rural
2.28** 2.16**
1.43** 1.31%*
0.30*** 0.35%**

0.99 1.89%*
0.82*** 0.81%**
1.05%** 1.26"**
0.76*** 1.57%*
0.52*** 0.34***
0.56*** 0.43***
1.13%* 1.25%*
3.72%* 0.90
1.25%* 1.06

0.0004***  0.001***
467 060 61 846

0.19 0.20

0.85 0.83

94.5 88.7
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A partir de estos resultados se estima el riesgo de trabajo infantil en los
departamentos censales. Esta informacion permite georreferenciar los territo-
rios mas vulnerables y su relacion con otras dimensiones socioeconémicas de
desigualdad territorial, como se observa en las figuras 1, 2y 3 y en la tabla 4.

Figura 1. Trabajo infantil y adolescente segun percentiles de riesgo

(Chaco]

{Tucuman
Santiagoldel Estero)

[Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Percentiles de riesgo de trabajo infantil y
adolescente

[ <1%[1.3-2.8]

1 1% - 10% (2.8 — 4.0]
[ 10% - 50% (4.0 — 6.6]
[ 50% - 90% (6.6 — 8.8]
Bl 90% - 99% (8.8 — 11.1]
Bl >99% (11.1-20.4]

oy

P

Tierra del [Fuego

Fuente: datos construidos a partir del procesamiento de la EANNA 2016-2017 (INDEC, 2018) y
del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010). Software utilizado: QGIS.
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Figura 2. Trabajo infantil y adolescente segiin grupos de riesgo

Ciudad Autdénoma de Buenos Aires|

Argentina por departamentos censales

Riesgo de trabajo infantil y adolescente
[ Bajo

[ Medio

Bl Alto

Fuente: datos construidos a partir del procesamiento de la EANNA 2016-2017 (INDEC, 2018) y
del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010). Software: QGIS.
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Tabla 4. Indicadores socioeconémicos por departamento
segun riesgo de trabajo infantil y adolescente

Resumen de indicadores departamenta- Departamentos segun riesgo
les segun el nivel de riesgo de trabajo
infantil Alto Medio Bajo

Promedio
nacional

Rango de probabilidad de riesgo

de trabajo infantil 12 (8.8-20.4] (5.0-8.8] [1.3-5.0] 6.5

NUmero de departamentos "2 55 344 112 511
Poblacion rural (%) -2 38.2 1.7 3.0 9.0
Hogares con NNyA 'y con necesidades basi-

cas insatisfechas (NBI)" (%)" 2 27.4 15.2 1.2 14.1
I{I%%’,ires con jefe asalariado no registrado 44.5 29.4 21.3 26.6
Poblacion de entre 0 y 17 afos sin cobertu- 64.5 47.3 35.6 43.9

ra de salud pagada (%) ?

Po'blacion de entre 121y214 ahos que no 8.2 3.7 2.4 35
asiste a la escuela (%)"

Poblacion de entre 15y 17 afos que no
asiste a la escuela (%)'?2 34.4 20.0 14.1 18.5

Promedio del indicador del contexto social
de la educacion (ICSE)™ " %3 0.5 0.4 0.3 0.4

Poblacion entre 3y 17 afos con ICSE nivel

critico (>0,50) (%) 3 57.4 27.4 15.2 24.4
Cobertura AUH de 5 a 11 afos (%) 24 38.3 35.2 29.2 33.3
Cobertura AUH de 12 a 14 afos (%)"2* 27.1 27.0 23.1 25.7
Cobertura AUH de 15 a 17 afos (%)"2* 22.8 22.8 19.6 21.7

NBI: hogares que presentan al menos una privacidn en vivienda, condiciones sanitarias, haci-
namiento, asistencia escolar y capacidad de subsistencia.
™ ICSE: indice que clasifica unidades geogréficas en funcidn de la vulnerabilidad social que exhi-
ben los hogares con integrantes en edad escolar (3 a 17 afos).
Esta es una medida multidimensional calculada a partir de las caracteristicas de la vivienda, el
acceso al agua segura, el saneamiento adecuado, la educacién formal de los adultos del hogary
la capacidad econdmica de este en funcién de la situacion laboral de sus integrantes y de ratios
de dependencia.
De la agregacion equiponderada de los resultados obtenidos para dichos indicadores se obtie-
ne el valor del ICSE para cada persona, a partir del cual es posible estimar resultados (valor pro-
medio, distribucién en rangos, porcentaje de poblacién) para distintos agregados geograficos,
como radios, fracciones o departamentos. El indice tiene un rango de entre 0y 1, considerando
que un resultado mayor a 0.5 es indicativo de estado critico.
Calculos basados en "EANNA 2016-2017, 2 Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas (IN-
DEC, 2010),> bases de datos del Ministerio de Educacion,ANSES.

Fuente: datos preparados para el proyecto Trabajo Infantil, Pobreza y Desigualdad de la CEPAL/
OlT/Iniciativa Regional América Latina y el Caribe Libre de Trabajo Infantil.

En la figura 3 se presenta la georreferenciacion de una de las dimensiones
analizadas, el indicador del contexto social de la educacion, puesto que es una
medida que muestra de manera sintética la vulnerabilidad de la poblacién en
edad escolar en varias dimensiones.™

15 En la nota de la tabla 4 se encuentra una descripcién mas amplia del ICSE.

region y sociedad / afio 34 /2022 / 1691


https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1691

Trabajo infantil y desigualdad territorial en Argentina

Figura 3. Porcentaje de poblacién de entre
3y 17 afios con puntaje de ICSE critico
(indicador de calidad socioeconémica de la educacion)

16

o A
s,
t;’
5

Argentina por departamentos censales
Porcentaje de poblacidn entre 3 y 17 afios
con ICSE mayor a 50

Bl 14-14.1

] 14.1-237

[J23.7-41.2

B 41.2-90.2

Tierraldel]Fuego
e

F%>

Fuente: datos construidos a partir de informacién proporcionada por el Ministerio de Educacion
y del procesamiento del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas (INDEC, 2010). Sof-

tware: QGIS.
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Los resultados del estudio aportan evidencia para comprender los modos en
que la heterogeneidad territorial, en cuanto que enclave de la reproduccién de
las desigualdades, esta asociada con la emergencia y el predominio relativo de
la incidencia del trabajo infantil y adolescente en Argentina. En la tabla 4 es
notorio el mayor porcentaje de hogares que presentan al menos una privacion
(NBI) en vivienda, en condiciones sanitarias, en hacinamiento, en asistencia es-
colar y en capacidad de subsistencia, en los departamentos censales de riesgo
alto de trabajo infantil: 27.4 frente a 11.2% de los hogares en los departamen-
tos de riesgo bajo.

El analisis da cuenta de algunos patrones generales en los factores de riesgo
y proteccion. En primer lugar, los resultados muestran que los varones tienen
mas probabilidad de trabajar en comparacion con las mujeres y que esta se
hace mayor en las zonas rurales (1.8 frente a 2.9, respectivamente). La magni-
tud de la incidencia para los varones es mas alta en el Gran Buenos Aires (GBA),
en el noreste rural, en Cuyo rural y en la region Pampeana rural. Es pertinente
en este punto recordar que los resultados del estudio se refieren al trabajo para
el mercado y, en este sentido, es importante precisar que las mujeres realizan
en mayor proporcion e intensidad trabajo infantil y adolescente en tareas de
trabajo reproductivo, doméstico y de cuidado.

En segundo lugar, las estimaciones mostraron que el mayor nivel educativo
del jefe o jefa del hogar reduce el riesgo de trabajo infantil para los NNyA. Si
bien esto es asi para todas las regiones, en el noroeste argentino y en la re-
gién Pampeana es comparativamente menor la importancia de este factor de
proteccion. Aun cuando se han desplegado campaias de concientizacion sobre
los efectos adversos que el trabajo infantil tiene sobre el desarrollo integral
de los NNyA, sigue estando arraigado en las costumbres y practicas culturales
como una actividad no danina para ellos. Por eso, y en funcion de los resulta-
dos del modelo en esta dimension, seria favorable una mayor trascendencia de
politicas de concientizacion con énfasis en los territorios subnacionales. Una
oportunidad son los programas ya existentes cuyo anclaje es local, asi como el
trabajo conjunto de las organizaciones empresariales, sindicatos, actores de la
sociedad civil y gobiernos locales.

En tercer lugar, el estado y la categoria ocupacional del jefe mostraron re-
sultados importantes y heterogéneos en el territorio. Aquellos NNyA que viven
en hogares con jefa o jefe no asalariado o asalariado no registrado en la se-
guridad social tienen mayor riesgo de trabajo infantil que los que residen en
hogares en que la jefa o jefe es asalariado formal. Sin embargo, los resultados
del modelo rural no son relevantes en esta dimension, tal vez porque el por-
centaje del trabajo asalariado formal es bastante inferior en comparacion con
esa misma modalidad de trabajo en las zonas urbanas. No obstante, frente a la
condicion de inactividad o desocupacion del jefe, los NNyA que residen en esos
hogares inactivos tienen menos probabilidad de estar trabajando. Esto puede
estar relacionado con el hecho de que el trabajo infantil en las zonas rurales se
da, en la mayoria de los casos, en vinculo estrecho con la actividad laboral de
los padres o jefes del hogar. Al estar los adultos fuera del circuito de trabajo,
es probable que los NNyA también lo estén.
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En la tabla 4 se muestra la mayor concentracion de hogares con jefe asala-
riado no registrado en los departamentos de riesgo alto: 44.5 frente a 21.3%
de los hogares en los departamentos de riesgo bajo. Durante la primera década
del siglo XXI se evidencio en Argentina una mejora en los niveles de informali-
dad laboral. En la segunda década se inicié una fase de estancamiento y desde
2017 se constata una reversion hacia una tendencia de crecimiento de ella. Por
tal motivo, cobran especial atencion las medidas para dinamizar la economia
e incentivar la creacion de puestos de trabajo a partir de la implementacion
de politicas productivas segun las especificidades territoriales. La informalidad
laboral también se evidencia como una problematica asociada con las brechas
territoriales en el desarrollo productivo y laboral.®

En cuarto lugar, la asistencia a la escuela es un factor de proteccion en todas
las regiones del pais, tanto en la zona urbana como en la zona rural, aunque
las magnitudes varian entre ellas. Cabe sefalar que el impacto es mayor en la
region de Cuyo, en la region Pampeana y en la Patagonia, mientras que es bas-
tante menor en el Gran Buenos Aires, en el noroeste rural y el noreste urbano.
Es probable que en estas regiones la asistencia a la escuela y el trabajo infantil
se manifiesten de manera simultanea en mayor proporcion.

En esta dimension es oportuno notar que el problema de no asistencia esco-
lar en Argentina empieza a ser mas agudo después de los 14 afnos edad y se ob-
serva mas intenso en los departamentos de riesgo alto, aunque con diferentes
intensidades entre las provincias. Puesto que la asistencia a la escuela es un
factor de proteccion, es importante analizarla en clave con el comportamiento
del indice de contexto social de la educacion (véanse tabla 4 y figura 3). Este
indice tiene, en general, una mayor incidencia critica en los departamentos
de riesgo alto y agrupa en ellos, también, un mayor porcentaje de poblacion
en edad escolar en dicha situacion. De esta forma, se sustenta con evidencia
que las carencias multiples se entrelazan y refuerzan en el territorio y que
son condiciones de posibilidad para una mayor incidencia del trabajo infantil y
adolescente.

Algunas politicas que pueden pensarse en relacion con la asistencia escolar
tienen que ver con: 1) avanzar con la meta de lograr doble escolaridad, flexi-
ble y adecuada a los contextos locales especificos; 2) incrementar la termina-
lidad educativa, haciendo que esta se torne importante, tanto desde la propia
perspectiva de los adolescentes sobre mayores ingresos futuros si concluyen la
escuela secundaria, como para las politicas educativas que garanticen inversion
en edificios, docentes y recursos tecnologicos. En estas dimensiones se torna
clave la consolidacion de programas que brinden certidumbre y garanticen un
apoyo estatal para los jovenes vulnerables a partir de la mayoria de edad.
Es decir, una vez que terminan el ciclo de proteccion social con la AUH, que
sepan que al terminar la secundaria tienen la posibilidad de continuar estu-
diando, capacitandose o desplegando emprendimientos productivos con el apo-

16 Asi lo evidencian Trujillo-Salazary Villafafie (2027) en un estudio que permite analizar la dimensién
territorial del riesgo de informalidad laboral en Argentina.

17 Doble escolaridad se refiere a que los estudiantes tengan la posibilidad de estar doble turno o
jornada completa y/o extendida en las escuelas.
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yo de programas que mantengan cierta institucionalidad estable en el tiempo
—por ejemplo, programas como PROGRESAR™ u otros ajustados a los contextos
locales.

En el apartado de resultados se demostro que la cobertura de la AUH, como
mecanismo de proteccion social, ante la condicion de precariedad laboral de
los jefes de hogar, varia entre los departamentos provinciales. Por lo tanto, es
una dimension que debe analizarse con mayor detalle con atencion en las parti-
cularidades locales que demuestren deficiencias en la cobertura o bien cuando
ha habido una buena intervencion de la politica en el territorio, sobre todo a
partir de los 12 afos de los NNyA (véase tabla 4).

Los hallazgos recientes de las evaluaciones de cobertura e incidencia que
tiene la AUH sobre el trabajo infantil (Jiménez y Jiménez, 2021a y 2021b) dialo-
gan de manera coincidente con los resultados presentados en este estudio, en
especial con aquellos en los que se destaca una buena cobertura y focalizacion
de la politica en las regiones mas vulnerables y para los primeros anos de edad;
también con las reflexiones que plantean la necesidad de profundizar la poli-
tica tanto en extension como en la posibilidad de un aumento y diferenciacion
del monto transferido segun la vulnerabilidad, la edad y la heterogeneidad
territorial. Esto es necesario en las regiones donde se ha demostrado una me-
nor tasa de reemplazo de la AUH frente a los ingresos laborales de los nifios y
adolescentes.

En sintesis, la heterogeneidad territorial es un eje estructurante de las des-
igualdades sociales con diferencia en el nivel de cobertura y de calidad de los
bienes y servicios sociales, infraestructura, entramado productivo y oportuni-
dades de desarrollo socioeconémico, que se traducen en diferentes probabili-
dades de trabajo infantil. Los percentiles de riesgo que se obtuvieron muestran
aglomeraciones con niveles altos, sobre todo en el norte del pais, mientras
que se registran niveles medios en la region central y niveles bajos en el sur.
Ademas, se observan matices relevantes a escala intrarregional. Este resultado
confirma los patrones geograficos de las manifestaciones multidimensionales de
la desigualdad y de la pobreza crénica en el pais.

Por Gltimo, es importante advertir sobre los alcances que tiene este articulo
debido a las restricciones de informacion disponible. En primer lugar, es indis-
cutible que usar datos del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas
(INDEC, 2010) como una de las fuentes del estudio puede implicar una desactua-
lizacion de los resultados. En el momento en que se desarrolld la investigacion
era la Unica fuente de informacion nacional desagregada, puesto que el censo
que estaba previsto para 2020 se postergd hasta 2022 debido a la pandemia de
COVID-19. Ello no invalida los resultados, que tienen una importancia tanto en
el plano metodoldgico como empirico en este fenomeno que involucra ciertos
factores estructurales.

De este modo, la linea de investigacion sigue vigente con dos objetivos. En
primer lugar, actualizar y comparar los resultados una vez que se encuentren

18 Es un amplio programa de becas educativas para todos los niveles de formacién que comprende
un estipendio econémico que sustenta la posibilidad de terminar los estudios. Més detalles especi-
ficos, se pueden encontrar en https://www.argentina.gob.ar/educacion/progresar
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disponibles los datos del nuevo censo de poblacion 2022. En segundo lugar,
ampliar el alcance de los resultados con analisis cualitativos en las localidades
donde se detectd mayor riesgo de trabajo infantil y adolescente por su mayor
vulnerabilidad socioeconémica. La agenda de investigacion recae entonces en
el analisis de casos localizados en términos geograficos para indagar con pro-
fusion sobre los resultados y hallazgos de este estudio para lograr una mayor
comprension.
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