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en la zona metropolitana de Monterrey

Return Migration and Reintegration
in the Monterrey Metropolitan Area
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Resumen

Objetivo: observar los efectos de las politicas federa-
les que implementa el gobierno de Nuevo Ledn para
atender a la poblacidn que retorna de Estados Unidos.
Metodologia: entrevistas a los actores gubernamen-
tales y a los no gubernamentales. Se formé un grupo
de foco con migrantes que retornaron. Resultados: en
Nuevo Ledn la migracién de retorno no es tema priori-
tario en la agenda de gobierno: las acciones en materia
de empleo, capacitacion y salud son insuficientes para
las necesidades de esa poblacion. Limitacion: el poco
acceso a las personas que retornan porque faltan re-
gistros. Valor: 1) el analisis del funcionamiento local
del Fondo de Apoyo a Migrantes, 2) la ubicacion de
la zona metropolitana de Monterrey como el eje mas
importante de flujos migratorios en el noreste y 3) las
propuestas de politica publica para la atencion a mi-
grantes de retorno. Conclusiones: a diferencia de otras
entidades, en Nuevo Ledn no se percibe la migracion
como un problema publico y, en consecuencia, no hay
una politica migratoria ni una instancia especializada
para atender a la poblacidn que retorna, lo cual afecta
el proceso de reinsercion.

Palabras clave: migracion de retorno; deportacion; poli-
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Abstract

Objective: to observe the effects of the federal poli-
cies implemented by the state government in Nuevo
Ledn for the population that has returned from the
United States. Methodology: interviews to govern-
mental and non-governmental actors. A focus group
with returning migrants was made. Results: in Nuevo
Leodn, returning migration is not a priority issue on the
government’s agenda and actions in the areas of em-
ployment, training and health are insufficient for the
needs of the population. Limitation: limited access to
returnees due to lack of registration. Value: 1) the anal-
ysis of the local functioning of the Migrant Support
Fund; 2) the location of the metropolitan area of Mon-
terrey as the most important axis of migratory flows
in the Northeast, and 3) public care policy proposals
for returning migrants. Conclusions: unlike other en-
tities, Nuevo Leo6n lacks of the perception that return-
ing migration is a public problem; in consequence,
there is no migration policy or a specialized body for
the attention to the migrant population, which affects
their reintegration process.

Keywords: return migration; deportation; public policy;
Nuevo Ledn; Northeast Mexico.
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Introduccion

El articulo forma parte de una investigacion mas amplia realizada en varias
entidades de México: Baja California, Sonora, Chihuahua, Nuevo Leon, Tamau-
lipas, Guanajuato, Michoacan, Estado de México y Puebla. El proyecto Poli-
ticas Multinivel para el Retorno y la (Re)insercion de Migrantes Mexicanos y
sus Familiares tiene como objetivo formular una propuesta de politica publica
multinivel de largo alcance que contribuya a reducir la vulnerabilidad y facilite
el retorno o reinsercion social y econdmica de la poblacion migrante de origen
mexicano que regresa al pais procedente de Estados Unidos. Dicho estudio com-
prende tres partes: 1) el analisis demografico de las implicaciones del retorno
a México; 2) el examen de los marcos normativo, juridico y legal que amparan
el retorno y la reinsercion de los mexicanos; 3) el estudio empirico de las prac-
ticas y de las politicas de las diversas entidades de México. El analisis que se
desarrolla en este documento es del caso de Nuevo Ledn y forma parte de la
tercera seccion del proyecto mencionado.’

Los objetivos en el caso de Nuevo Ledn son 1) identificar a los actores gu-
bernamentales que intervienen en el proceso de politica publica de atencion
a los migrantes en la entidad y determinar cuales son las organizaciones de la
sociedad civil que prestan apoyo a esa poblacion; 2) observar los efectos de las
politicas federales de atencion disenadas para la poblacion de retorno y que
el gobierno estatal de Nuevo Ledn implementa, sobre todo en cuestiones de
empleo, educacion y salud.

El articulo tiene la siguiente estructura: en la primera parte se presenta
la discusion conceptual sobre los temas de migracion de retorno y de politica
publica. Enseguida, se revisa el estado del arte del tema del retorno a México.
Después se presentan datos que indican la relevancia de esta poblacion en el
pais. En la segunda parte se analiza el contexto estatal y urbano de Nuevo
Leon y se describe de forma sucinta la politica en materia de migracion que
tiene esa entidad. Le sigue la descripcion de los programas gubernamentales
que funcionaban hasta 2018 para la poblacion que retorna. Esta se divide en
dos momentos: 1) el proceso en la frontera (estrategia Somos Mexicanos) y 2)
los resultados del Fondo de Atencion a Migrantes (FAM). Se ilustra el funciona-
miento de los programas con los testimonios de las personas entrevistadas. En
el apartado final se sugiere una serie de politicas publicas.

Metodologia

En la primera etapa, entre agosto y octubre de 2018, se realizaron entrevistas
con funcionarios estatales, diputados, periodistas y miembros de las organiza-
ciones de la sociedad civil. En la tabla 1 se indica a qué actores se entrevistaron
y los objetivos de las entrevistas.

T El proyecto fue financiado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
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Tabla 1. Actores entrevistados
para el Proyecto Migracién de Retorno en Nuevo Ledn

Entrevistados

Tipo de actor

Objetivo

Integral de la Familia (DIF)

Funcionarios de la Secretaria | Gubernamental Conocer el funcionamiento
General de Gobierno (estatal) del FAM.
. . . Conocer la labor del albergue
Funcionaria del Sistema .
. Gubernamentsal El Refugio para personas en
Nacional para el Desarrollo o :
(estatal) situacion de calle y migrantes

en situacion de retorno.

Diputado de la Comisién

Poder Legislativo

Conocer la iniciativa de Ley de

RS https://doi.org/10.22198/rys2021/33/1403

de Asuntos Migratorios (estatal) Migracién en Nuevo Ledn.

Funcionarias de la Secretaria | Gubernamental Conocer el funcionamiento
de Relaciones Exteriores (federal) de Somos Mexicanos.

El director y la encargada No Conocer el tipo de apoyo

del albergue de migrantes | gubernamental a la poblacién de retorno.

No Conocer la opinién de las

Periodista autoridades del estado sobre
gubernamental

el manejo del tema.

Fuente: elaboracién propia con base en trabajo de campo (agosto-noviembre, 2018).

En la segunda etapa, de octubre a noviembre de 2018, se siguid la siguiente
estrategia: para localizar a la poblacion migrante de retorno en Nuevo Leon,
se contacto a los albergues y a la dependencia de gobierno que canaliza el
FAM, quienes proporcionaron algunos datos. De esta manera se ubicaron varias
personas con diferentes perfiles y se conformé un grupo de foco con ellos en
octubre de 2018. Esta actividad tuvo una duracion de dos horas y media y se
llevo a cabo en las instalaciones de El Colegio de la Frontera Norte. Se invitaron
mas personas, pero solo tres acudieron al ejercicio.

La tabla 2 incluye la informacion de los participantes en el grupo de foco.
El objeto de estudio fueron migrantes que tuvieron un retorno voluntario o
forzoso, después de haber vivido varios anos en Estados Unidos, y decidieron
asentarse en la zona metropolitana de Monterrey (ZMM) porque eran originarios
de la entidad y porque contaban con redes familiares en esa ciudad.

Los participantes, antes de integrar el grupo focal, llenaron una ficha de re-
gistro en la que incluian sus datos generales, el motivo del retorno y el tiempo
de estancia en Estados Unidos. Después se inici6 la dinamica con los siguien-
tes temas. 1) ;Como se experimento el proceso de retorno? Se preguntoé sobre
el proceso de ingreso a México y acerca de los tramites que realizaron para
su reintegracion en Nuevo Ledn (actas de nacimiento, credencial del Instituto
Nacional Electoral [INE]). 2) Tipo de ayuda que recibieron del Fondo de Apoyo
a Migrantes y del gobierno estatal. Se abordaron los temas de capacitacion,
empleo, educacion y salud. 3) Topicos generales que les preocupaban. Cuando
finalizo la actividad del grupo, se entrevisto a los participantes de forma breve
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e individual con el fin de ahondar en algunos puntos que quedaron pendientes
en la dinamica del grupo. El audio se transcribio y se organizaron los temas en
dos rubros: 1) proceso de ingreso y asentamiento en la ZMM y 2) beneficios del
Fondo de Atencidn a Migrantes. La informacion se contrasté con la que se ob-
tuvo por medio de los documentos oficiales y en entrevistas a los funcionarios.

Tabla 2. Caracteristicas de la poblacién entrevistada en Nuevo Ledn

Sitio Empleo |Afios en Tioo de Familia | Tiempo

. de Educacién len Estados Estados P en Nuevo |en Nuevo

civil e . . retorno , ,
nacimiento Unidos | Unidos Ledn Ledn

Sexo|Edad Estado

Padres.
F | 42 S.Olt.e.ra Nuelvo Técnica |Cuidadora 8 Voluntario Sin familia | 1 afio, 9
sin hijos| Ledn en Estados| meses
Unidos.

Hermanos.
La esposa
y los hijos
Casado | Nuevo .| Pintor de menores -
. , Secundaria 12 Forzoso 1 afio
con hijos|  Ledn autos regresaron
de forma
voluntaria
a México.

Tios.
Los padres

[ter N . . -
S.O t?. °© UEVO b ofesional Estudiante| 25 Forzoso s€ 1 afo
sin hijos| Leodn encuentran
en Estados

Unidos.
Fuente: elaboracién propia con base en trabajo de campo (agosto-noviembre, 2018).

Discusion conceptual

El glosario que elabord la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM)
define la migracion de retorno como el “movimiento de personas que regresan
a su pais de origen o a su residencia habitual, generalmente después de haber
pasado por lo menos un ano en otro pais. Este regreso puede ser voluntario o
no. Incluye la repatriacion voluntaria” (OIM, 2006, p. 39).

En México, Luciana Gandini, Fernando Lozano y Selene Gaspar (2015) ela-
boraron un estudio en torno al nuevo escenario de la migracion México-Estados
Unidos. Concluyen que el retorno debe verse como una parte del hecho migra-
torio en su totalidad y no como la conclusion de éste. Bajo esta consideracion,
se entiende que el migrante de retorno es “cualquier individuo que haya regre-
sado a su lugar de origen, independientemente del tiempo de duracién de la
experiencia migratoria y del ciclo de vida en el cual ocurra, si regresa definitiva
o temporalmente, voluntaria a forzadamente, después de haber tenido una
experiencia migratoria internacional” (p. 33).
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En un texto de corte sociologico, Tovar Cuevas y Victoria Paredes (2013) ana-
lizan la relacién entre el retorno y el emprendimiento, y concluyen que no hay
una definicion Unica de migrante en situacion de retorno. Dicha investigacion
resume las posturas tedricas mas importantes sobre este concepto y resulta Gtil
para el conocimiento de algunas tipologias generadas por los especialistas.

Entre éstas, una que ha sido muy utilizada en México es la propuesta de Jor-
ge Durand (2004), ya que su construccion deriva de sus investigaciones sobre el
tema. Otra tipologia es la que propone Mestries (2013), quien considera que,
ante la dificultad de agrupar los motivos del retorno, es mejor diferenciar los
factores objetivos de los subjetivos. Entre los primeros, se encuentran 7) los
ligados al migrante y 2) los ligados al entorno. En el segundo se ubican 1) el
capital humano, 2) el capital social, 3) la identidad comunitaria, 4) el proyec-
to migratorio, 5) las circunstancias afectivas familiares y 6) los elementos de
atraccion hacia el pueblo de origen.

La otra dimension que aparece en este tema es la juridica. Con el objetivo
de aclarar los términos que se utilizan aqui, se ha tomado de base el texto de
Calvay Alarcon (2018). De acuerdo con dichos autores, para fines legales y como
resultado de las politicas antimigrantes de los recientes gobiernos en Estados
Unidos, el Department of Homeland Security (DHS) distingue dos tipos de de-
portaciones: remocion y retorno. La remocion (removal) es la expulsion de los
extranjeros con base en una orden formal de deportacion y tiene consecuencias
administrativas o penales. Incluye el impedimento de regresar a Estados Unidos
por varios anos. El retorno (return) es la expulsion de los extranjeros que no se
fundamenta en una orden formal de deportacion y que no tiene consecuencias
administrativas ni penales (p. 48).

Los autores aseveran que la autoridad mexicana (Unidad de Politica Migra-
toria) usa el término “repatriacion” para referirse a los mexicanos que son
forzados a regresar, sobre todo de Estados Unidos. Mas adelante aparece otro
término, “devueltos”, que utiliza la Encuesta Norte sobre Migracion (EMIF), de
El Colegio de la Frontera Norte (COLEF). Debido a que numerosos migrantes ha-
bian sido devueltos varias veces, la EMIF norte utiliza el término “evento” para
esos casos en lugar de deportacion (Calva y Alarcon, 2018, p. 49).

Para finalizar esta discusion, se retoma el trabajo de la OIM. Este organismo
define la deportacion como “acto del Estado en el ejercicio de su soberania me-
diante el cual envia a un extranjero fuera de su territorio a otro lugar, después
de rechazar su admision o de habérsele terminado el permiso de permanecer
en dicho Estado”. También se alude a la expulsion como “un acto de autoridad
del Estado con la intencion y el efecto de asegurar la salida del territorio de ese
Estado de una o varias personas (extranjeros) contra su voluntad” (OIM, 2006,
pp. 16-25).

En el informe del proyecto que fue la base de este documento, se considera
que la poblacion migrante de retorno es el “conjunto de personas que nacieron
en México, residian o intentaron residir en Estados Unidos y regresaron a su
pais. Esta definicion incluye tanto a las personas que intentaron cruzar hacia
Estados Unidos, como a aquellas que regresaron después de pasar anos fuera,
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ya sea en forma obligatoria o voluntaria” (COLEF y Comision Nacional de los
Derechos Humanos [CNDH], 2019, p. 14).

Otro tema a definir es la reinsercion, que es un proceso posterior a la mi-
gracion de retorno. Esta se refiere a la integracion y adaptacion a la sociedad
receptora y tiene que ver con los aspectos culturales, legales, institucionales,
educativos y laborales. Existen varias definiciones del concepto de las cuales se
toma la de Ortiz (2015), quien se refiere a la reintegracion social como

un proceso multifactorial en el que intervienen aspectos estructurales,
como las condiciones del mercado laboral (oportunidades reales de em-
pleo, salarios y prestaciones laborales), el acceso a los sistemas socia-
les de proteccioén (seguridad social, Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores [INFONAVIT], Administradora de Fondos
para el Retiro [AFORE]) y el ingreso al sistema educativo; factores mi-
croestructurales como la situacion familiar o la posesion de una red
social afianzada, y aspectos psicoemocionales como el sentimiento de
empatia por el lugar de origen o la disposicion de reestablecerse en la
sociedad. (p. 221)

Aunque aqui se coincide con esa definicion, para los fines del presente arti-
culo se utiliza como sinénimo la palabra reinsercion porque asi quedé asentado
en el proyecto original. Lo anterior se relaciona con el tema de las politicas pu-
blicas del gobierno mexicano para facilitar este proceso y que seran sefaladas
en el siguiente apartado.

Politica publica y retorno en México

No es objetivo de este apartado revisar todo el proceso de las politicas publi-
cas, sino presentar algunos elementos que permitan observar el surgimiento
de las politicas sobre el retorno de migrantes a México. Las preguntas son: ;los
agentes gubernamentales perciben este fenomeno que tanto ha estudiado la
academia como un problema publico? y ;qué acciones se han disefiado al res-
pecto? He aqui algunas definiciones basicas de politicas pUblicas.

De acuerdo con la definicion de Aguilar (2012), el autor que mas ha trabaja-
do el tema en México, se entiende por politica publica el

1) Conjunto de acciones intencionales y causales [...].

2) Conjunto de acciones cuya intencionalidad y causalidad han sido definidas
por el tipo de interlocucion que tiene lugar entre el gobierno y sectores de
la ciudadania.

3) Conjunto de acciones a emprender que han sido decididas por las autorida-
des publicas legitimas y cuya decision las convierte formalmente en pUblicas
y legitimas.

4) Conjunto de acciones que son llevadas a cabo por actores gubernamentales
0 por éstos en asociacion con actores sociales (econdémicos, civiles).
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5) Conjunto de acciones que configuran un patréon de comportamiento del go-
bierno y de la sociedad. (p. 29)

Para Aguilar (2012), lo especifico y peculiar de la politica publica consiste
en ser un conjunto de acciones intencionales y causales, orientadas a la rea-
lizacion de un objetivo de interés o beneficio publico, cuyos lineamientos de
accion, agentes, instrumentos, procedimientos y recursos se reproducen en el
tiempo de manera constante y coherente.

De estas definiciones se rescata el interés en un problema publico como
punto de partida y el sostenimiento en el tiempo como caracteristicas de esta
clase de disposiciones.

Sobre el mecanismo de hechura de la politica publica se alude a que:

la politica publica recoge las demandas de los sectores civiles y poli-
ticos, las reelabora en objetivos y acciones legalmente compatibles,
aprovecha la informacion y el conocimiento que existen en una sociedad
para seleccionar las acciones y las formas de organizacion capaces de
producir los objetivos decididos, e incluye el calculo de los recursos pu-
blicos que las acciones necesitan para operar y alcanzar los resultados
esperados. Alrededor de la politica publica se enlazan leyes, poderes
publicos, actores politicos y sociales, recursos financieros y procesos
administrativos. (Aguilar, 2012, p. 30)

Uno de los aspectos mas importantes a considerar es que la politica publica
es la respuesta a una situacion considerada socialmente inaceptable, es decir,
que responde a un problema publico.

Por otra parte, Cejudo y Michel (2016) analizan el tema de la coherencia de
las politicas publicas en su diseno, en su implementacion y en su relacion con
otras politicas que tienen finalidades similares:

Existe una amplia variedad de politicas que son efectivas, que cumplen
con sus objetivos y que atienden adecuadamente a sus destinatarios,
pero que, al valorarlas desde una perspectiva mas amplia, son redun-
dantes, realizan las mismas acciones que otras politicas, persiguen mas
o menos los mismos objetivos y en ninglin caso queda claro cual es el ob-
jetivo amplio al que buscan contribuir ni en qué medida lo haran. (p. 5)

En el Informe especial: politicas multinivel para el retornoy la (re)insercion
de migrantes mexicanos y sus familias de El COLEF y la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) (2019) se alude a una politica publica en materia
de retorno centrada en dos instrumentos: la Ley de Migracion (2011) publica-
da durante el sexenio de Felipe Calderdn y el Programa Especial de Migracion
(2014-2018) (Secretaria de Gobernacion [SEGOB], 2014) creado en el gobierno
de Enrique Pefa Nieto. Sobre esas bases aparecen la estrategia Somos Mexica-
nos y el FAM. No obstante, ni la Ley de Migracion ni la Ley General de Pobla-
cion ni ninguna normatividad especifica permiten identificar las perspectivas
institucionales de ordenamiento y de atencion del Estado mexicano en materia
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de migracion de retorno. La normatividad federal no ofrece claridad concep-
tual acerca de los distintos grupos que participan en los procesos de retorno.
Se parte de una definicion muy general en la que se concibe a los migrantes
que han retornado como un grupo homogéneo, con las mismas necesidades de
atencion. La politica focalizada en la recepcion (estrategia Somos Mexicanos)
visibiliza la vulnerabilidad de las personas que han retornado en el contexto a
donde llegan, pero no contribuye a dar una vision a mediano y largo plazos de
la migracion internacional en México.

El proceso de reinsercion inicia cuando el migrante llega al lugar donde ha
decidido radicar y se enfrenta a los obstaculos legales y burocraticos que debe
superar, aunque las experiencias son diferentes en cada entidad. El caso de
Nuevo Leon es el que se abordara en este trabajo y puede constituir un ejemplo
de la escasa atencion a un problema que tiene una politica federal limitada que
en el plano local no se traduce en instrumentos suficientes para la atencion de
la poblacion afectada.

El estado de la cuestion

Cuando en México la migracion de retorno empezo a convertirse en problema,
los analisis se realizaron en diferentes contextos y con distintos objetivos. Aqui
se comentan algunas investigaciones y se destaca lo poco que se ha escrito so-
bre la politica publica que concierne al tema y la atencion a las necesidades de
la poblacion de retorno.

En 2010 se publico el trabajo de Moreno (2010) en torno a una practica exi-
tosa para la poblacion migrante en Mexicali, Baja California. Se trata de uno de
los pocos textos sobre la politica pUblica de atencion a este sector, el cual ya
formaba una poblacién importante en ese ano.

En 2013 aparece el documento de Mestries (2013), que indaga sobre un tema
relativamente nuevo en los estudios migratorios. El estudio de caso lo realiza
en Veracruz y el objetivo fue analizar las condiciones de reintegracion laboral
en este medio rural.

Rivera (2013) analiza el retorno como resultado de la articulacion y de la
dinamica de mercados de trabajos globales. El escenario es el municipio de
Nezahualcoyotl y se entrevista a hombres migrantes que retornaron a México.
En esta misma linea, el investigador escribe en 2015 sobre las espacialidades
multiples de la ciudad. Su trabajo se propone “analizar las implicaciones vitales
y societales del retorno migratorio y la insercién social y laboral en contextos
urbanos en México” (Rivera, 2015, p. 243). Ademas, discute el recurso metodo-
légico de las narrativas para ilustrar los circuitos migratorios.

En 2018 hallamos los trabajos de Cruz Islas (2018) sobre el estado de Hidalgo
y el de Ramirez (2018) sobre Tabasco. El primero es un estudio demografico de
la migracion de retorno en municipios de Hidalgo. Y el segundo analiza la rein-
sercion laboral de los migrantes que retornan a Tabasco.
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El libro de Meza (2017), Emigracidn, trdnsito y retorno en México, aborda
en algunos de sus capitulos la situacion de la migracion de retorno. De un to-
tal de ocho apartados, tres se dedican a ello en la Ciudad de México, Jalisco y
Puebla. Estudia el retorno y el proceso de insercion laboral de los migrantes en
la Ciudad de México.

Joanna Foote Williams (2017) examina el fenomeno de la recepcion de mi-
grantes en cinco comunidades rurales de Jalisco y Puebla. Y, en esa misma
publicacion, Corona, Jiménez y Guerra (2017) estudian la migracion de retorno
en Puebla.

El tema de la nifiez migrante merece atencion aparte por tratarse de una po-
blacion con caracteristicas muy especificas. El libro de Zuniga y Giorguli (2019),
Nifas y nifios en la migracion de Estados Unidos a México: la generacion 0.5,
investiga el caso de los menores de edad que llegaron a México procedentes de
Estados Unidos desde principios del siglo XXI.

El trabajo que coordinaron Levine, Nunez y Verea (2015), Nuevas experien-
cias de la migracion de retorno, observa varias facetas de la migracién de re-
torno. Comprende 14 capitulos que abordan temas diversos, desde la politica
internacional hasta los estudios de caso.

Destaca el trabajo de Pelaez y Paris (2016) sobre las mujeres deportadas
que llegan a Tijuana. Sierra, Gonzalez y Rosales (2016) se enfocan en la salud
como motivo del retorno. Moctezuma y Martinez (2015) hablan del retorno de
migrantes en Michoacan (p. 135). El caso de la sierra norte de Puebla lo tratan
D’Aubeterre y Riveramar (2016). Cruz Manjarrez (2016) se refiere al transnacio-
nalismo y al retorno en una comunidad zapoteca. Se trata de trabajos en dis-
tintos contextos urbanos y rurales y con objetivos diversos que no sélo aluden a
casos en concreto, sino también a temas transversales, como la salud.

También se distingue el caso de la Universidad Auténoma de Sinaloa, porque
tiene una amplia produccion bibliografica sobre la migracion de retorno. Dos li-
bros analizan el tema en una entidad que no se encuentra en las regiones tradi-
cionales de la migracion. En el que se publicé en 2015, Migracién de retorno en
América Latina, una vision multidisciplinaria, coordinado por Erika Montoya y
Miriam Nava, se abordan los temas teoricos de la construccion social de la iden-
tidad migrante (lbarra y Ceballos, 2015) y las interpretaciones tedricas sobre
el retorno (Herrera y Montoya, 2015). Destacan los estudios de caso en varias
ciudades de México: Valenzuela y Medina (2015, p. 151) analizan el tema de los
jovenes migrantes de retorno que se insertan en el mercado laboral de Sinaloa
como profesores de inglés. Otro de los apartados relevantes de este libro es
el que escribio Ortiz (2015) sobre las familias retornadas y su reintegracion a
la zona metropolitana de Guadalajara (ZMG). Entre los aportes notorios de su
investigacion, estan la ubicacion territorial en una gran zona metropolitana y la
discusion conceptual del significado de reintegracion.

El mas reciente texto de Rivera (2020), ;Volver a casa? Migrantes de re-
torno en América Latina. Debates, tendencias y experiencias divergentes, es
una compilacién de trabajos que aborda diversas facetas de la migracion de
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retorno. En el amplio y bien documentado capitulo introductorio se analizan de
forma exhaustiva los estudios sobre migracion de retorno y deportaciones. ELl
libro se divide en varias secciones: “l. Tendencias y perfiles contemporaneos”;
“II. De regreso a México”; “lll. De vuelta a Centroamérica”; y “IV. Circulacion
y regreso a Sudamérica”. A diferencia de otras compilaciones, ésta es muy am-
plia e incluye trabajos ubicados en otras zonas de América. Del caso mexicano,
se abordan la reinsercion laboral de los deportados en Tijuana, las familias
mixtecas fracturadas por las deportaciones, la indigencia en una ciudad fronte-
riza del norte de México, las mujeres que retornaron a la ZMG vy la reinsercion
sociocultural de los migrantes que retornaron a la region mazahua en el Estado
de México.

El libro De regreso al terrufo. Estrategias de reinsercion educativa y laboral
de familias migrantes de retorno y menores binacionales de Herrera y Montoya
(2020), es un analisis de la migracion de retorno en el estado de Sinaloa. Parte
de la consideracion de “que las familias migrantes de retorno poseen capital
humano y financiero y recurren a las redes sociales para generar actividades
laborales” (p. 8). El estudio se realizo en la ciudad de Culiacan, se utilizé una
metodologia mixta y constituye una interesante revision del factor familiar en
los procesos de migracion y reinsercion.

Como se observa, es muy amplia la produccion de trabajos en torno a la mi-
gracion de retorno en México. En ellos prevalecen los analisis sobre reinsercion
laboral y educativa, los aspectos subjetivos del retorno y algunas propuestas
de politica publica. Con respecto a las entidades donde se ubican los estudios,
predominan Puebla, Jalisco, Michoacan, Tijuana, Sinaloa y el Estado de México.
Se localizaron dos textos sobre la ZMG. Se puede afirmar que sobre los temas
de politica publica, hay pocos estudios. Los de Moreno (2010) y los de Cruz
(2018) ofrecen algunas propuestas, pero no se encontraron analisis centrados
en el tema.

Migracion de retorno a México y a Nuevo Ledén

Antes de entrar en el estudio de caso de Nuevo Ledn y con el fin de propor-
cionar datos objetivos sobre el retorno de migrantes a México, se presentan a
continuacion algunas cifras.

El analisis de Orranca y Calva (2019) es la base de la informacion que se pre-
senta aqui. En él se indica que en el quinquenio 2005-2010 retornaron 824 000
personas, y entre 2010 y 2015 fueron 443 000; es decir, hubo un descenso de
46%. Con respecto al perfil presentado, en el primer periodo se ubican sobre
todo hombres en edad laboral. Se trata de una poblacion que regresa a México
con necesidades basicas, como comida, un sitio donde vivir, empleo y, en el
caso de los ninos, ninas y adolescentes, una escuela en la cual continuar su
formacion. Por la cantidad de personas, es un fenomeno que tiene un fuerte
impacto sobre las poblaciones mexicanas.
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En cuanto a las entidades donde se asientan estas personas, el estudio in-
dica que por lo general se ubican en la denominada “region tradicional de la
migracion”: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,
Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas (Orranca y Calva, 2019, p. 20).

Nuevo Leon no esta considerada como una entidad expulsora. Tampoco tie-
ne una frontera receptora de migrantes debido a la carencia de poblaciones
contiguas al condado de Laredo, Texas, con el cual limita. La importancia de
estudiar este caso radica en que la ZMM es el centro urbano mas importante de
la region noreste, lo cual significa que las personas que retornan a través de Ta-
maulipas y Coahuila, tienden a moverse a Monterrey en busca de oportunidades
0 para vivir en sus comunidades de origen.

En la tabla 3 se presentan los retornos de mexicanos entre 2016 y 2019.
Durante este periodo, 4 de cada 10 se hicieron por los estados de Coahuila y
Tamaulipas, entidades contiguas a Nuevo Leon.

Tabla 3. Retorno de mexicanos entre 2016y 2019

Entidad federativa y punto de recepcion 2016 2017 2018 2019
Baja California 63975| 47 264| 62485 66170
Chihuahua 12066 | 5802| 16114 26131
Coahuila 33708 | 16763 11884 12449
Sonora 37994 | 29634 35537| 35274
Tamaulipas 57322 | 48377| 69452 71102
Ciudad de México 14840 | 19224 8197 132
Total de eventos de repatriacion 219 905 | 167 064 | 203 669 | 211 258
Fuente: elaboracién propia con datos de la Unidad de Politica Migratoria (SEGOB, 2018a, 2018b,
2019y 2020).

Con respecto al numero de personas nacidas en Nuevo Ledn que han retorna-
do durante el periodo 2016-2019, la proporcion es cerca de 1% del total nacional,
que es un porcentaje bajo en comparacion con otras entidades. Lo que llama la
atencion en este caso es la ubicacion territorial de Monterrey: lugar estratégico
para los migrantes que retornan a sus lugares de origen (véase tabla 4).

El otro hecho que hace de la ZMM un sitio importante para la poblacion que
retorna por Coahuila y Tamaulipas, es la violencia en la frontera noreste. En la
practica, para huir de las ciudades fronterizas de Tamaulipas (Nuevo Laredo,
Reynosa y Matamoros), las personas viajan de inmediato a Nuevo Ledn, donde
se asientan un tiempo en lo que regresan a sus sitios de origen o deciden que-
darse ahi si encuentran alguna fuente de empleo.
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Contexto estatal y urbano de Nuevo Ledén

El estado de Nuevo Leodn se ubica en la zona noreste de México. Limita al nor-
te con Estados Unidos; al este, con Tamaulipas; al sur, con San Luis Potosi; al
oeste, con Coahuila y Zacatecas. Posee un punto de cruce a Estados Unidos en
el municipio de Anahuac a través del puente Colombia-Solidaridad. De acuerdo
con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Nuevo Leon ocu-
pa el séptimo lugar nacional por nUmero de habitantes, con una poblacion de
5 784 442 personas. No obstante, seglin el mas reciente censo (INEGI, 2020), la
ZMM, que esta conformada por 18 municipios, es la segunda zona nacional mas

poblada, con 5 343 171 habitantes.

Figura 1. Principales ciudades fronterizas del noreste de México
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Fuente: elaboracion de Gustavo A. Vazquez con base en datos del INEGI (2010).
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Por su ubicacion, en la ZMM convergen varios flujos migratorios internos e
internacionales: 1) de transito hacia Estados Unidos (la mayoria son centroa-
mericanos); 2) los solicitantes de visas laborales H2A cuyo tramite se realiza
en el consulado de Estados Unidos en Nuevo Ledn; 3) la poblacion que regresa
por Coahuila y Tamaulipas, originaria de diversos estados de México; 4) las per-
sonas refugiadas o solicitantes de refugio que ha reubicado la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR); 5) se debe
destacar también que se trata de una entidad que por su dinamica econémica
atrae a la poblacion de diversas entidades.”

La frontera noreste de México tiene cinco puntos donde se realizan los re-
tornos: Ciudad Acuna y Piedras Negras (Coahuila) y Nuevo Laredo, Reynosa y
Matamoros (Tamaulipas). Los migrantes que regresan tienen la opcion de que-
darse en dichas ciudades pero, ante el riesgo que esto significa, una cantidad
no determinada se traslada a Monterrey para asentarse ahi y luego moverse a
sus lugares de origen. La figura 1 muestra la movilidad en esta zona.

Politica publica y el proceso de retorno

En su momento, el primer apoyo a esta poblacion fue la estrategia Somos Mexi-
canos, iniciativa de la SEGOB instrumentada por el Instituto Nacional de Migra-
cion (INM) a partir del 26 de marzo de 2014. Consistia en que los mexicanos
provenientes de Estados Unidos ingresaban a México a través de los modulos
del INM donde se les proporcionaban varios servicios: alimentacion, orientacion
en salud, identidad (constancia de repatriacion y la clave Unica de registro
de poblacion [CURP]), comunicacion (llamadas telefénicas), traslado local y
apoyo para transporte foraneo, albergue (en caso de ser necesario), opciones
laborales y acceso a programas sociales. A esta estrategia después se unieron
los consulados de México en Estados Unidos, que daban atencion para el retor-
no voluntario, proteccion consular y orientacion a familiares de repatriados
(funcionaria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, comunicacion personal,
septiembre de 2018).

Durante el sexenio que inicié en 2018, ha funcionado el Programa de Repa-
triacion con un enfoque parecido al de Somos Mexicanos (Gobierno de México,
2021). No obstante, el 24 de junio de 2021 las secretarias de Gobernacién y
de Relaciones Exteriores anunciaron un nuevo programa de apoyo para la edu-
cacion, la salud y el desarrollo economico de los migrantes retornados. Esta
nueva estrategia incluye 35 aliados gubernamentales y consiste de 42 acciones
de apoyo (Gobierno de México, 2021a).

2 De acuerdo con Bedoya-Rangel, Jauregui, Avila y Picazzo (2018), en 2015 residian en Nuevo Ledn

1 032 567 personas nacidas en otra entidad federativa, lo que representa 20.6% del total de la po-
blacion; es decir, una de cada cinco personas son inmigrantes. De los migrantes recientes (que en
2010 vivian en otra entidad), 50% proviene de entidades vecinas, como San Luis Potosi, Tamaulipas,
Coahuila y Zacatecas. El resto se traslada de otras entidades, como Ciudad de México, Hidalgo, Esta-
do de México y Veracruz (p. 141).
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No obstante las buenas intenciones de esa estrategia, en las entrevistas se
da a conocer que debido al alto nUmero de personas que regresan y por los
horarios en los que se realizan estos procedimientos, no habia a menudo sufi-
ciente personal del INM. También sucedia que a las personas que acababan de
retornar, las subian a unos autobuses, que a veces custodiaban las policias esta-
tales de Tamaulipas y Nuevo Leon, para llevarlas a Monterrey. Es en esa ciudad
donde ellas inician los tramites migratorios.

El primer obstaculo que encuentran los recién llegados, es que los tramites
de apoyo a la poblacién de retorno se llevan a cabo sélo a través de instancias
de los gobiernos estatal o federal, cuyas oficinas se localizan en el municipio de
Monterrey. Para una persona que desconoce la ciudad, resulta muy complicado
desplazarse. Ademas, el sistema de transporte es ineficiente y tiene un costo
elevado. La figura 2 muestra la ZMM. En el recuadro con color mas claro se in-
dica la zona centro, a la cual llegan los autobuses provenientes de la frontera.

Figura 2. Zona Metropolitana de Monterrey
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Fuente: elaboracién de Gustavo A. Vazquez con base en datos del INEGI (20715).
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El proceso de regreso inicia cuando la autoridad estadounidense entrega a
la persona a su par en México y cruza el puente fronterizo en Coahuila o Ta-
maulipas. Una vez ingresada a territorio nacional, en el modulo de atencion a
migrantes (una oficina pequena) se le ofrece agua, algo de comer y ayuda limi-
tada para el transporte. También se le brinda informacion sobre los servicios de
salud, la ubicacion de los albergues en la ciudad y que se puede tener acceso a
otro tipo de apoyo para retornados en su estado de origen. No obstante, a quie-
nes se entrevisto, no se les comunico en qué oficinas se podian hacer estas ges-
tiones y se les sugirio que acudieran al Instituto Nacional de Migracion, donde
se les notificarian los programas existentes (Fondo de Apoyo a Migrantes [FAM]).

Los beneficiarios del FAM en Nuevo Leon debian conocer su existencia, pero
las personas entrevistadas comentaron que la informacion les llegd a través de
los compaieros y no por un medio oficial. La ruta oficial de informacion debia
ser que un agente del INM informa al migrante sobre el FAM y lo remite a la Se-
cretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, que es la responsable
de gestionar y dar seguimiento a todas las solicitudes de reingreso hasta que se
emite el cheque de apoyo. En torno a este proceso, las personas entrevistadas
afirman:

Me sentia desamparada. No sabia con quién acercarme. (Mujer)

Solo cumplen con recibirte y llevarte. No te saben dar la ayuda como
debe ser. (Mujer)

Uno viene y se asusta, aunque hayas nacido aqui, aunque aparentes
conocer. (Hombre)

Con los comentarios anteriores se concluye que si bien hubo atencion al pro-
blema publico, ésta fue parcial, y las autoridades realizaron solo las acciones
asistenciales y momentaneas que se describen. Es decir, que la estrategia Somos
Mexicanos tuvo procesos administrativos limitados y no fomenté la creacion de
leyes para estos casos. Tampoco nadie la evalud y, por lo tanto, no cumplia con
las caracteristicas de una politica publica (Aguilar, 2012, p. 30). Mas bien se
trato de una accion coyuntural, derivada de la emergencia del momento.

La migracion y el gobierno en Nuevo Leén

A pesar de la gran cantidad de flujos migratorios que convergen en la ZMM, en
Nuevo Ledn no hay una instancia que reconozca a la poblacion migrante que
transita por el estado. En el caso de la migracion irregular, la atencién se da
a través de las casas y albergues para migrantes que dirigen los religiosos vy la
sociedad civil, quienes a veces atienden a la poblacion que regresa al pais.

La Secretaria General de Gobierno de Nuevo Leon ha considerado el tema
de la migracion. Esa dependencia tiene el objetivo de “conducir los asuntos
internos del orden politico del estado, coordinando las relaciones del ejecutivo
con el gobierno federal, los otros poderes del estado, los municipios de la enti-
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dad, asi como agentes consulares”. La Subsecretaria General de Gobierno es la
institucion que observa el tema de forma directa.

Durante los sexenios de Natividad Gonzalez Paras (2003-2009) y Rodrigo Me-
dina (2009-2015) se cred la Direccion de Relaciones Federales, Consulares y de
Atencidn al Migrante, entidad dependiente de la Subsecretaria General de Go-
bierno. Pero la dependencia desaparecio6 y hasta la fecha el gobierno de Nuevo
Leon no ha creado ningun area similar.

El Plan Estratégico Nuevo Leon 2030, publicado en 2021, hace escasa refe-
rencia a la migracion en la entidad, solo apunta la migracion interna y el tema
de la discriminacion, y no hay lineas ni estrategias especificas para la atencion
a ese problema, lo que da idea de la limitada importancia que tiene en la enti-
dad (Consejo Nuevo Leon, 2021, p. 215).

En Nuevo Leon ha habido tres iniciativas de una Ley de Atencion a Migrantes.
La primera en 2014, la segunda en 2016 y la tercera en 2018. Todas consideran
incluir en la agenda estatal el tema migratorio, en especial las migraciones en
transito y en situacion irregular, pero no han contemplado la de retorno como
un asunto que deba legislarse en la entidad. Ademas, el hecho de que esté con-
siderado en la agenda no significa que haya pasado a la siguiente fase. No se ha
hecho durante tres legislaturas distintas, lo que demuestra que el tema no es
prioritario para el gobierno.

En entrevista con un diputado de la Comision de Asuntos Migratorios, comen-
to que “con la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos se
penso que el estado se iba a invadir de migrantes deportados y por eso se cred
una Comision Especial de Asuntos Migratorios”. No obstante, ésta sesiond sélo
tres veces y, aunque estaba vigente en el momento de este estudio, en la prac-
tica no ha funcionado. Existe la percepcion de que “los migrantes se quedan
aqui en transito y los migrantes que llegan a Coahuila se estan viniendo a Nuevo
Leon” (Comunicacion personal, diputado de la Comision Asuntos Migratorios,
agosto, 2018).

Es decir, en Nuevo Leon, a pesar de las evidencias que han documentado
algunas investigaciones y las cifras que han publicado algunos organismos (AC-
NUR, albergues y casas para migrantes) sobre la presencia de poblacion migran-
te retornada, en transito o refugiada, no se percibe que esta situacion sea un
problema publico que deba atenderse (Aguilar, 2012). En consecuencia, no se
han creado las instancias de gobierno que se dediquen al tema, y menos aun,
leyes, disposiciones o presupuesto especifico.

En el ambito federal se instauré como una politica de atencion a la migra-
cion de retorno, el Fondo de Apoyo a Migrantes. No obstante, la operacion fue
acatada por los gobiernos estatales beneficiados, quienes la implementaron de
manera diferenciada. El hecho de que Nuevo Lebn no perciba que la migracion
sea un problema publico, ocasiona que no haya instancias especializadas para
la canalizacion de dicho fondo, a diferencia de Puebla, Michoacan o Tamauli-
pas, donde si hay una politica publica local: leyes, poderes publicos, actores
politicos y sociales, recursos financieros y procesos administrativos (Aguilar,
2012), lo que ha facilitado la aplicacion del FAM y su seguimiento.
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Programas de apoyo a los migrantes en Nuevo Le6n

En 2009 surge el FAM dentro del marco del Ramo 23, Provisiones Salariales y
Econdmicas, del Proyecto de Egresos de la Federacion. El programa que funcio-
no6 hasta 2018 cedia a cada entidad la forma de aplicacion. El FAM contemplaba
varias acciones susceptibles de apoyo: capacitacion, actividades que fomenten
el autoempleo, bono individual de hasta treinta mil pesos, apoyo a la familia 'y
los grupos, operacion de albergues que atienden a los migrantes de retorno y
pasaje terrestre para regresar a su lugar de origen, cuyo monto maximo era de
dos mil pesos (Diario Oficial de la Federacion, 2018). En el caso de la capacita-
cion y el apoyo al autoempleo, cada gobierno estatal establecio sus politicas.
El presente documento se centra en las acciones del gobierno estatal de Nuevo
Leon.

ELl FAM se baso en la Ley General de Migracion y en el Programa Especial de
Migracion (2014-2018), y respondio al problema publico de la necesidad de rein-
sercion de la poblacion migrante que retornaba a México. Se tratd de un “con-
junto de acciones intencionales y causales, con un interés y beneficio publico”
(Aguilar, 2012). De acuerdo con la conceptualizacion de politica publica, conto
con una serie de acciones (beneficios economicos), instrumentos (reglas de
operacion), agentes (autoridades estatales), procedimientos (sefalados en las
reglas de operacion) y recursos (presupuestos anuales), todos ellos componen-
tes de una politica publica. Sin embargo, no se reprodujo de manera constante
y coherente, durd pocos anos y no fue evaluado.

Las reglas de operacion del programa establecieron en 2018 para Nuevo Leon
2 482 124 de pesos, cifra muy inferior a los 26 millones que recibié Tamaulipas
ese mismo afno que, aunque el estado tiene frontera con Estados Unidos, no hay
retorno por ese sitio.

Como ya se menciond, la Subsecretaria General de Gobierno de Nuevo Ledn
es la que ha atendido a las personas migrantes de retorno. Hay una oficina
de atencion ciudadana y una persona encargada de gestionar los 30 mil pesos
(alrededor de 1 200 ddlares estadounidenses) de apoyo econémico para los mi-
grantes retornados.

El encargado del programa afirma que “éste no se anuncia en medios para
evitar que lleguen miles de gentes. Ya que hay lideres que les piden hasta el
20% por la gestion” (Comunicacion personal, Subsecretaria de Gobierno, agosto
de 2018).

Los requisitos que el gobierno de Nuevo Ledn establecio para que las perso-
nas se inscribieran en el programa y recibieran los 30 mil pesos son a) contar con
el documento que compruebe su deportacion, b) presentar un plan de trabajo
y ¢) comprobar su residencia (si no la tenian, se les canalizaba a los albergues).

Para el acceso a los programas es necesario comprobar el retorno mediante
la hoja de repatriacion. De no tenerla, el proceso puede resultar lento, com-
plicado y costoso para la persona migrante, pues cuando ésta no obtiene su
hoja de repatriacion en el momento del cruce, tiene que iniciar el proceso en
Monterrey.
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Las personas entrevistadas narran que los autobuses que vienen de la fron-
tera llegan a la central de autobuses, ubicada en el centro de la ciudad. Ahi la
persona decide si se queda o busca un medio de transporte para su ciudad de
origen. Si decide permanecer y tiene familiares en la ciudad, se traslada con
ellos; si no, solo hay un albergue que brinda apoyo a los mexicanos. Pertenece
al DIF y permite la estancia por un maximo de tres noches, pero durante el dia
se pide a los huéspedes que abandonen las instalaciones. Son pocas las personas
que pueden pagar otro hospedaje.

La copia de la hoja de repatriacion se obtiene en el INM, que esta al sur de
la ciudad, a casi 10 kildometros del centro. Para llegar, es necesario buscar y pa-
gar un medio de transporte. En las instalaciones del instituto hay que recorrer
varias oficinas para localizar a la Unica persona que se encarga del tramite. Una
vez que se recibe la atencion, el migrante debe demostrar que esta retornando,
lo que no es tan sencillo. Lo mas comln es que los familiares y los amigos de las
personas envien los documentos que acreditan su estancia en Estados Unidos.
Una vez demostrada ésta, se puede obtener la constancia, cuyo tramite lleva
varias semanas. Cabe senalar que ese documento es indispensable para tener
acceso a los apoyos estatales.

A pesar de la gran cantidad de personas oriundas que han retornado (véa-
se tabla 4), es muy baja la proporcion de éstas que se benefician del FAM. La
instancia responsable del programa proporcion6 los siguientes datos sobre los
apoyos otorgados entre 2016 y 2018:

a) Hubo convenio con el Instituto de Capacitacion y Educacion para el Trabajo
(ICET).
b) El apoyo individual de 30 mil pesos esta dirigido a fomentar el autoempleo.

En ese lapso se entregaron 93 apoyos, equivalentes a 2 640 000 de pesos.

« En 2016, 10
« En 2017, 33
« En 2018, 50
» Amujeres, 28
« A hombres, 65

c) Se dio apoyo a dos albergues:

o A El Refugio (DIF) se otorgaron 450 000 pesos.
» Nuevo Corazén de Jesus, Asociacion Civil recibié 150 000 pesos.
(Gobierno del Estado, 2018, comunicacion interna).

Cabe senalar que en la operacion del FAM de 2009 a 2018 el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) no lo evaluo ni a
escala federal ni a escala local en Nuevo Leon, por lo que no hay indicadores
del impacto en la poblacién atendida. El gobierno estatal no da seguimiento a
las personas beneficiadas. En consecuencia, se desconoce la forma en que se
ha empleado el recurso.
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De acuerdo con los testimonios que se recabaron, el monto que otorga el
FAM tarda en llegar, es insuficiente y tiende a usarse para resolver las necesida-
des econdmicas basicas.

ELICET, una institucion de larga tradicion, da los cursos de capacitacion. Los
talleres se imparten en diferentes sedes y estan dispersos por varios municipios
de la ZMM, en su pagina oficial, el ICET reporta mas de trescientos cursos en
catorce planteles en el estado, lo cual dificulta que una persona se traslade a
donde se imparte el de su interés.

El diseno de los cursos en poco se ajusta a las necesidades de las personas
que retornan, ya sea por sus habilidades, niveles educativos, edad o sexo. Son
talleres genéricos para la poblacidon desocupada cuyo nivel educativo es basico,
y ademas responden a la oferta laboral especifica de la entidad (basicamente
industrial). Del mismo modo, 90% de los cursos se dirigen a la poblacién mas-
culina. En contraste, los cursos para mujeres estan vinculados a los imaginarios
de género, relacionados con la belleza y la costura.

Ademas, los empleadores explotan las habilidades productivas y tienden a
dar bajas remuneraciones, sobre todo en el caso de las mujeres. Una de las
entrevistadas, bilinglie y con estudios profesionales, dijo que el sueldo era “tan
poco”, que no le alcanzaba ni para los traslados. Por eso optd por el autoem-
pleo: puso un local comercial de abarrotes en una habitacion de su casa.

La edad representa un impedimento para el ingreso en el mercado laboral.
La larga permanencia en Estados Unidos hace que las habilidades laborales de
las personas resulten poco aplicables a las de la sociedad de recepcion. Por
ejemplo, en el caso de uno de los entrevistados, en Estados Unidos se dedicaba
a polarizar vidrios de autos, actividad que esta prohibida en Nuevo Leon y por
lo tanto debia buscar un trabajo nuevo. Ya sea por el conocimiento diferenciado
o por ser mayor de 35 anos, resulta que no es posible obtener empleo. Por lo
tanto, la Unica opcion es el autoempleo. Los entrevistados afirman que “aqui
[en México] las oportunidades se acaban por la edad; no pasamos de trabajo de
paqueteria en Soriana. En Estados Unidos no hay discriminacion por la edad”
(Comunicacion personal, hombre adulto, septiembre de 2018).

Con respecto a la salud, el Unico apoyo que se les daba, era a través del
Seguro Popular (mecanismo que estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de
2018). Para recibirlo, la persona debia realizar los tramites en una oficina que
también estaba centralizada. El Seguro Popular era un derecho que va mas alla
de la situacion migratoria de la persona y se aplica a todos los mexicanos que no
gozan de la seguridad social, con independencia de su condicion. Por lo tanto,
no se trata de un beneficio pensado para satisfacer las necesidades especificas
de una poblacion de retorno.

En resumen, las autoridades de Nuevo Ledn adaptaron el FAM a las condicio-
nes y a la cultura laboral de la entidad. No se disenaron nuevas acciones para
la poblacién de retorno ni para sus necesidades de empleo, educacion o salud.
Tampoco hubo una politica puUblica especifica para dichos migrantes, como se
observo en el trabajo de campo de este proyecto de investigacion. Es necesario
entablar una discusion mas amplia que derive en la creacion de leyes y poderes
publicos, procedimientos y recursos que reconozcan que la migracion es un
tema de interés publico en Nuevo Leon.
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Propuesta de politica publica
Entre las demandas de las personas retornadas, destacan:

1. La creacion de una oficina integral de migracion, con atenciéon permanente
a las personas, que dependa del gobierno de Nuevo Ledn y que apoye la
reinsercion social y laboral.

2. Un servicio médico que incluya el cuidado de la salud mental, pues los re-
tornados se sienten muy afectados.

3. Dar informacion y seguimiento a los proyectos productivos que ellos propo-
nen.

4. Mayor involucramiento de los gobiernos municipales, pues en la practica no
proporcionan ningln apoyo.

Con las consideraciones de las personas entrevistadas, se arriba a una pro-
puesta de politica publica en favor de la migraciéon de retorno que debe consi-
derar, en principio:

1. Ladifusidn a través de los consulados del proceso de retorno, de los apoyos
e informar a dénde acudir en el estado de origen o en el de destino.

2. Que se garantice que la informacion se dé y alcance a todas las personas
retornadas a través de los médulos de atencién fronteriza.

3. El disefio de una pagina web especifica (#soyretornado) que informe sobre
los apoyos existentes en cada estado y la forma de acceso a ellos.

4. Lacreacion de una Direccion de Migracion u oficina de atencion a migrantes
estatal y de un modulo especial para atender a los migrantes en las cabe-
ceras municipales y cuyo objetivo sea brindar informacion acerca de los
programas y que oriente sobre la forma de realizar las gestiones.

5. Dada la diversidad de situaciones que se ha comentado en este documento,
es preciso disefar programas mas amplios de atencion a migrantes en re-
torno.

6. Facilitar apoyos para la gestion de créditos financieros para vivienda y au-
tomovil.

7. Que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social proponga vincular los sabe-

res de los retornados con las empresas.

Incluir a las personas retornadas en la responsabilidad social empresarial.

9. Atender la diversidad de situaciones de las personas migrantes de retorno,
considerando sus capacidades y necesidades diferenciadas.

10. Ante la falta de acciones del gobierno estatal, es necesario que la academia
y la sociedad civil se retinan con el sector gubernamental para proporcionar
datos y sensibilizarlo sobre la importancia que tiene la ZMM para la migra-
cion interna e internacional.

@

Lo anterior no sera posible sin una normativa que obligue a llevar a cabo
estos procesos. Es decir, que la discusion a fondo del problema lleve a la formu-
lacién de una politica publica.
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Es necesario subrayar que tanto la estrategia de Somos Mexicanos como el
Fondo de Apoyo a Migrantes dejaron de funcionar con el gobierno federal que
inicié el 1 de diciembre de 2018. En estos Ultimos afios no se han conocido ini-
ciativas semejantes, por lo cual es posible que las situaciones aqui presentadas
se hayan vuelto ain mas complejas.

Reflexiones finales

Este articulo presenta un analisis de los actores gubernamentales que inter-
vienen en el proceso de retorno en el estado de Nuevo Leon. Se partio de la
identificacion de las politicas publicas federales que se implementan en la en-
tidad para detectar su efecto en la poblacion que retorna a ella, con lo cual se
enriquece la discusion en torno al proceso de reinsercion.

El trabajo de campo constatd la carencia de una politica publica local de
atencion a la poblacién migrante y que las autoridades nuevoleonesas no per-
ciben el tema como problema publico y que, por lo tanto, no hay normativa ni
diseno de instituciones para atenderlo. Lo que contrasta con lo que se observa
en Puebla, que tiene el Proyecto de Desarrollo Integral y Reinsercion de Migran-
tes Poblanos cuya gama de asistencia para la poblacion retornada es amplia.
En Michoacan se ha puesto en funcionamiento el programa novedoso de acceso
al seguro social estadounidense para los migrantes michoacanos. Tamaulipas
instauro el Instituto Tamaulipeco para los Migrantes, donde se atiende el tema.
Que en Nuevo Ledn no se reconozca el problema como publico tiene un efecto
en la atencion a la poblacion que vive el proceso de retorno y reinsercion.

Si bien el tema del retorno ha producido una buena cantidad de bibliografia,
hay varias limitantes:

1) Pocos textos sobre las entidades que estan fuera del circuito migratorio tra-
dicional. La mayoria de los trabajos revisados se refieren a Puebla, Jalisco,
Michoacan, Baja California y Estado de México. Una excepcion son los traba-
jos sobre Sinaloa (Montoya y Nava, 2015; Herrera y Montoya, 2020).

2) Los temas que tratan el retorno y la reinsercion son diversos, pero se con-
centran en las variables economicas, los contrastes culturales, las subjetivi-
dades y el empleo. No hay investigacion sobre las politicas publicas existen-
tes ni sobre la aplicacidon que de ellas hacen las autoridades locales.

3) El proceso de reinsercion se analiza sin considerar el marco de las politicas
publicas que se han creado para el tema.

Lo anterior demuestra la falta de estudios sobre la importancia de las ciu-
dades o de las zonas metropolitanas no fronterizas como ejes en los que giran
diferentes flujos migratorios. Hay estudios sobre la Ciudad de México, el Estado
de México y Guadalajara, pero no sobre Nuevo Leon, Coahuila o Tamaulipas.

Otra linea de investigacion necesaria son las politicas publicas de atencion a
la migracion de retorno. De la literatura revisada, dos articulos se ocupan del
tema, uno de 2010 relacionado con Mexicali y otro de 2018 referente a Hidalgo.
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Cardenas y Alaminos (2020) analizan las iniciativas y los programas del gobierno
federal mexicano dirigidos a la poblacion retornada. Se trata de un trabajo muy
amplio que estudia la estrategia de Somos Mexicanos y el FAM. Ahi se establece
el marco general de analisis de esa politica publica. Pero no se encontraron
estudios de caso locales sobre la aplicacion del FAM.

Nuevo Ledn no registra la migracion irregular que transita por el estado ni las
personas retornadas de Estados Unidos que se asientan en Monterrey; tampoco
las personas refugiadas o solicitantes de asilo, excepto las que contabiliza la
ACNUR.

El presente articulo da visibilidad a la migracion de retorno y subraya, a tra-
vés de un estudio de caso, las insuficiencias de la politica publica al respecto.
Sin duda, la limitante mas grande fue la dificultad de acceso a la poblacion
retornada y las pocas entrevistas que se pudieron realizar, lo cual se debi6 a la
falta de registros oficiales. Esto se relaciona con la carencia de una institucion
especializada en el tema. Por eso habra que disenar un método para tener ac-
ceso a estas personas. Las entrevistas que se realizaron para esta investigacion
constituyen un ejemplo de las dificultades que experimentan las personas en
los procesos de retorno y de reinsercion.

Queda pendiente el analisis de la informacién que brinde un mayor nimero
de personas con diferentes perfiles y que se dé seguimiento a su proceso de
reintegracion a mas largo plazo.
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