
Resumen
En México, las denominadas áreas naturales protegi-
das han enfrentado retos en común para lograr sus ob-
jetivos de conservación. Los conflictos resultantes des-
de el decreto y posterior implementación y gestión a lo 
largo del tiempo reclaman mayor participación de las 
comunidades. Con el objetivo de conocer la problemá-
tica que surge de la gestión de las áreas naturales pro-
tegidas en relación con la participación social en Amé-
rica Latina y con las medidas para incentivarla en favor 
de la conservación, se realizó una revisión sistemática 
de 30 documentos científicos en las bases de datos mul-
tidisciplinarias de Web of Science. Se encontró que los 
problemas prioritarios son la limitada participación 
de las comunidades locales en la toma de decisiones y 
escasas oportunidades referentes a otras alternativas 
económicas y factores políticos. Los trabajos analiza-
dos exponen la exclusión que dichas comunidades han 
sufrido en los procesos de toma de decisiones y gestión, 
así como las pocas iniciativas que hay en las áreas na-
turales protegidas que permitan su participación. No 
se encontraron medidas relevantes para incentivar la 
participación comunitaria, salvo proyectos de ecotu-
rismo y propuestas de cambios en los planes de manejo 
para considerar los aspectos bioculturales.
Palabras clave: áreas naturales protegidas; América La-
tina; participación social; conservación.

Abstract
Protected natural areas have faced common chal-
lenges to achieve their conservation objectives. The 
resulting conflicts from their implementation and 
management over time call for greater community 
participation. In order to identify these problems re-
lated to social participation in Latin America and to 
the proposals to incentivize it in favor of  conserva-
tion, a systematic review of  30 scientific documents 
was carried out on the multidisciplinary databases 
from Web of  Science. The priority problems identi-
fied were limited participation in decision-making, 
few opportunities regarding other economic alter-
natives and political factors. The analyzed papers 
expose the exclusion that local communities have 
suffered in decision-making and in management 
processes, as well as the few initiatives for natural 
protected areas that allow their participation. No 
relevant measures were found to encourage com-
munity participation, except for ecotourism projects 
and proposals for changes in management plans to 
consider the biocultural aspects.
Keywords: natural protected area; Latin America; so-
cial participation; conservation.
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Introducción

Las áreas naturales protegidas (ANP) son superficies definidas de manera geo-
gráfica para lograr objetivos específicos de conservación en sentido amplio. Son 
designadas y reguladas por instituciones de gobierno y gestionadas en diversos 
formatos (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2005). Según la 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN, 2020), son la 
base de la conservación de la diversidad biológica, salvaguardan la naturaleza 
y los recursos culturales, mejoran los medios de vida e impulsan el desarrollo 
sostenible. Aunque las definiciones han variado a lo largo del tiempo, en los 
últimos años se ha subrayado que la conservación de la biodiversidad debe 
incluir los procesos sociales que tienen lugar fuera de sus fronteras e involucra 
aspectos políticos, sociales y económicos en territorios amplios (Ferrero, 2017). 
La conservación de la biodiversidad en estas áreas depende en gran medida de 
los intereses de los actores clave involucrados en su planificación y gestión, 
por lo que el verdadero desafío es incluir las perspectivas de estos diversos 
actores, importantes para la conservación local, a través de su participación 
(Bonilla-Moheno y García-Frapolli, 2012). 

Algunos estudios han demostrado que el enfoque de conservación proteccio-
nista, además de no haber conseguido su objetivo principal en muchos casos, ha 
creado conflictos sociales derivados de la prohibición de actividades, del des-
plazamiento de habitantes locales y de la marginalización asociados al proceso 
de implementación (Berkes, 2004; Bezaury-Creel y Gutiérrez Carbonell, 2009; 
Rodríguez y Bracamonte Sierra, 2008; Young, 1999). Relacionado con estos he-
chos, desde el inicio del siglo XXI se ha argumentado que la conservación puede 
ser más efectiva si las comunidades vinculadas a las áreas protegidas partici-
pan de manera activa (Agrawal y Gibson, 1999; Berkes, 2004; Waltner-Toews, 
Kay, Neudoerffer y Gitau, 2003). Para algunos casos se ha establecido que la 
biodiversidad, la riqueza de especies y la tasa de deforestación no son consis-
tentemente diferentes entre los esquemas de protección estricta de las áreas 
naturales y las áreas de conservación basadas en la comunidad, lo que abona a 
la idea máxima de participación comunitaria (Shahabuddin y Rao, 2010).

También se ha considerado que la creación de áreas naturales protegidas 
responde a una estrategia capitalista, en la que dichos espacios obedecen a las 
necesidades de mercado que benefician grandes proyectos de diversa índole y 
producen el despojo de bienes comunes en el medio rural, hecho que las polí-
ticas gubernamentales refuerzan (Palafox y García, 2018). 

Oldekop, Bebbington, Brockington y Preziosi (2010) sostienen que, aunque 
han surgido esquemas para integrar el desarrollo con la conservación que han 
reducido los conflictos entre los actores y que han incentivado la participación 
en la toma de decisiones, el éxito es poco frecuente. Esto ha conducido, por 
una parte, al resurgimiento del argumento proteccionista y, por la otra, a la 
necesidad de un marco analítico común para la conservación y el desarrollo. La 
protección de las áreas naturales en el mundo ha estado acompañada de con-
flictos, por lo general asociados a la tenencia de la tierra o a la apropiación del 
patrimonio natural y cultural en diversas formas. Sin embargo, ha provocado 
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nuevos modos de gestión. Por ejemplo, los esfuerzos para resolver las quejas 
de los pueblos indígenas sobre los impactos negativos de las áreas protegidas 
establecidas en su territorio por parte del gobierno en Nueva Zelanda han im-
pulsado el desarrollo de un gobierno y de una gestión compartidos de esas áreas 
(Lyver, Davies y Allen, 2014).

Uno de los conceptos integradores que han estado ganando reconocimiento 
y que permiten comprender la problemática actual, es el de diversidad bio-
cultural, en el que destaca la vinculación entre la cultura y naturaleza. Este 
enfoque incluye varios estudios de caso en todos los continentes y, aunque 
existen avances, no están claras las características que permiten comprender 
la simbiosis entre cultura y naturaleza ni los marcos conceptuales que faciliten 
su evaluación (Maffi y Woodley, 2010; Persic y Martin, 2008; Zent, 2009; Hill et 
al., 2011).

Áreas naturales protegidas en América Latina: 
la desintegración comunitaria como resultado de las medidas conservacionistas

Las disputas que surgen entre la conservación y las actividades económicas son 
muy notorias. Existen ejemplos de actividades externas al lugar que se suman 
a la problemática territorial. Uno de los casos se ubica en el Parque Nacional 
Submarino La Caleta, República Dominicana. Debido a la salud de sus arrecifes 
y a sus recursos culturales, se consideró un sitio idóneo para el buceo. Además, 
las zonas circundantes tienen importancia para la pesca de autoconsumo. Sin 
embargo, los efectos de la sobrepesca amenazan la subsistencia del sitio y de 
otras actividades, con lo que se originan conflictos y se disminuyen las oportuni-
dades de desarrollo para la población local, por lo que ahora es la propia comu-
nidad la que ha necesitado incursionar en otros sectores y ofrecer actividades 
recreativas dentro del parque (FAO, 2012).

Existen casos en los que se excluye a la población local de los beneficios, lo 
cual ha originado su marginación y la nula participación de ésta en la toma de 
decisiones. La protección del medio natural requiere la aplicación de medidas 
funcionales que se adapten a las necesidades de cada sitio o recurso natural en 
las ANP.

En Bolivia, la Reserva de Biosfera y Tierra Comunitaria de Origen Pilón Lajas 
es el sitio de mayor biodiversidad del país. Ahí habitan poblaciones indígenas 
de las etnias Mosetén y Chimane. Éstas dependen de un sistema socioeconómi-
co aún ligado al aprovechamiento de la selva (Márquez-Guerra, 2016). Debido 
a su ubicación, la reserva está influida por comunidades conflictivas y centros 
urbanizados, como la población de Yucumo, lo que ha complicado su gestión por 
tres causas: 1) la dificultad de lograr concierto entre las localidades situadas 
en dos departamentos y que tienen intereses diferentes; 2) el enfrentamiento 
a la oposición de las élites municipales debido a que representan las limitacio-
nes que puede tener un régimen de área natural protegida cuando la población 
quiere utilizar los recursos naturales y que son vistas como una imposición exte-
rior que está en contra de sus intereses económicos; y 3) los constantes conflic-
tos por el control de los recursos naturales entre las comunidades del interior y 
las que están en las zonas de influencia (Bottazzi, 2014; Márquez Guerra, 2016).
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También hay problemas en las regiones compartidas entre varios países. En 
Colombia, los parques nacionales naturales Los Nevados, Sumpaz y El Cocuy tie-
nen ecosistemas de páramo que forman un corredor en la cordillera de Mérida 
en Venezuela y terminan en el norte de Perú. En esas regiones hay grupos in-
dígenas y mestizos que tienen actividades agrícolas que afectan el páramo. En 
Colombia la producción de papa —que tiene mucha demanda— utiliza fertilizan-
tes químicos que dañan el territorio, por lo que el gobierno en 1960 declaró a 
la zona como área natural protegida (Avellaneda-Torres, Rojas y Sicard, 2015).

Otro país que ha mostrado conflictos relacionados con las áreas naturales 
protegidas es Brasil, porque la aplicación de los modelos de otros países no ha 
dado los resultados esperados. De acuerdo con el Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas (SNUC), las áreas naturales se dividen en dos grupos: 1) las de pro-
tección total, que no permiten la presencia de poblaciones tradicionales; y 2) 
las de uso sustentable, que sí permiten a las personas del interior hacer uso de 
los recursos pero con ciertas restricciones (Rezende, Canalez y Fraxe, 2017). A 
los intensos problemas de la minería y la tala de árboles en el área amazónica, 
se ha sumado el turismo, que ha derivado en pugnas evidentes en cinco áreas 
protegidas: sección norte, Parque Estadual do Río Negro, sección sur, Parque 
Estadual Serra do Aracá, la reserva de desarrollo sostenible Piagaçu-Purus y la 
Caverna Refúgio do Maroaga (Presidente Figueiredo). Los diferentes puntos de 
vista y las distintas actitudes frente al turismo han provocado que personas e 
inversiones externas acaparen el territorio, lo que produce el desprecio hacia 
los pueblos originarios y conflictos relacionados con el reconocimiento de las 
tierras indígenas (Medeiros y Nascimento, 2010).

La participación local en los sistemas socioecológicos

El concepto y el enfoque de los sistemas socioecológicos permiten reconocer, 
con una visión más holística, las interacciones entre los individuos de una so-
ciedad, entre los diversos actores y entre sociedades. En ese contexto y desde 
la perspectiva de la sustentabilidad, uno de los temas centrales es “el impac-
to que han tenido las sociedades humanas sobre el resto de los seres vivos y 
sobre el funcionamiento de las interacciones entre éstos y con los elementos 
no vivos” (Balvanera-Levy, 2017, p. 5). Uno de los aspectos sobre el que hay 
mayor consenso con los involucrados en cuanto a la relación entre ambiente y 
sociedad, es la capacidad de acción colectiva para alcanzar un objetivo común 
(Urquiza Gómez y Cadenas, 2015); se requiere la coordinación entre los indivi-
duos relacionados al territorio para lograr el acceso sustentable y equitativo a 
los recursos: el trabajo colaborativo, las redes de cooperación y la participa-
ción social en la toma de decisiones son la clave para la resiliencia (Tompkins 
y Adger, 2004).

La participación social, en su concepto más básico, se puede definir como 
aquellas iniciativas en las que la sociedad toma parte de forma consciente en 
un espacio, sumándose a los grupos que apoyan determinadas causas y que 
dependen del manejo de estructuras de poder (Baño, 1998). Favorece el surgi-
miento de políticas públicas y contribuye a la organización social, con el fin de 
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satisfacer necesidades e intereses que a menudo promueven valores democrá-
ticos e incentivan la toma de decisiones. Son diversos los motivos por los cuales 
la sociedad participa en la conservación de la naturaleza y están asociados a 
las necesidades e intereses de los grupos sociales. No siempre se obtienen re-
sultados positivos en la conservación y en el uso de los recursos. Por tal razón, 
surgen nuevas propuestas para la gobernanza de lo ambiental y de la ciudada-
nía. Se busca cambiar líderes e instituciones públicas y privadas por otros que 
tengan mayor responsabilidad en pro de la sustentabilidad (Mora y Quintero, 
2019).

Las teorías aceptadas en el pasado suponían que las personas que utiliza-
ban los recursos no se organizaban para mantenerlos, por lo que los gobiernos 
debían imponer las soluciones. No obstante, las investigaciones en múltiples 
disciplinas han encontrado que ciertas políticas gubernamentales aceleran la 
destrucción de los recursos, mientras que algunos usuarios invierten su tiempo 
y energías a favor de la sostenibilidad (Ostrom, 2009).

Desde que el término participación local incursionó en las agendas globa-
les sobre el medio ambiente, surgieron numerosos estudios que conducen a la 
promoción y evaluación de dicha participación en la conservación. Los temas 
más representativos o recurrentes son: la conceptualización de la participación 
(Bebbington, 1999; Ostrom y Ahn, 2003; Putnam, 1993; Méndez-López et al., 
2019) y los factores contextuales que la afectan, como la política interna o 
usos y costumbres de la comunidad (Agarwal, 2001; Rodríguez-Izquierdo, Gavin 
y Macedo-Bravo, 2010; Martin y Halpin, 1998; Méndez-López et al., 2019; Pad-
gee, Kim y Daugherty, 2006; Tole, 2010; Wells y Brandon, 1993), entre otros que 
se relacionan con los intereses individuales a escala local.

Deben considerarse varios aspectos para la adecuada participación local, 
puesto que permitirla en los procesos de toma de decisiones en las áreas na-
turales protegidas significa que los recursos financieros pueden invertirse para 
mejorar los mecanismos de gobernanza y los programas de divulgación. Sin 
embargo, poner en práctica dichos mecanismos no resulta sencillo, porque no 
se trata de un simple formulario en el que se combinen los objetivos de con-
servación con las necesidades de las comunidades locales (Andrade y Rhodes, 
2012). Aun con todas las dificultades, se considera que la participación local 
activa es benéfica para los objetivos de conservación. Así, el enfoque de los 
socioecosistemas debería aplicarse al manejo de las áreas naturales protegidas 
donde la participación social plena sea un pilar.

La bioculturalidad en los modelos de conservación

Debido al lazo que une la diversidad biológica y la cultura, las formas de pro-
tección del patrimonio han tenido que realizarse por medio de distintos méto-
dos, en ocasiones fallidos. Por esa razón se han buscado nuevos formatos para 
proteger los elementos que conforman una sociedad enriquecida por la diver-
sidad biocultural: aspectos culturales, naturaleza, temas sociales y económi-
cos. La Comisión en Política Ambiental, Economía y Social (CPAES) de la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) describe lo que se 
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conoce como diseño biocultural, refiriéndose a una estrategia para impulsar 
el desarrollo endógeno y la participación de sectores rurales en una adecuada 
adaptación a los cambios de la economía, la sociedad y el ambiente (David-
son-Hunt, Turner, Mead, Cabrera-Lopez, Bolton, Idrobo, Miretski, Morrison y 
Robson, 2012). Debido a lo anterior, se han originado los parques naturales 
regionales, que provienen de un modelo francés en el que los territorios rurales 
son reconocidos por su patrimonio y valor paisajístico; su misión es proteger la 
naturaleza y cultura local. Para lograrlo, han sido necesarios los proyectos que 
hagan partícipes a los actores locales: representantes asociados, interlocutores 
socioeconómicos, organismos públicos y un consejo científico (Parcs Naturels 
Regionaux de France, 2012). 

Se dan casos similares en países como Perú con el proyecto Patrimonio Bio-
cultural Indígena, en el que se enfatiza el hecho de que los pueblos originarios 
no diferencian entre los recursos biológicos y los culturales. El proyecto tiene 
entre sus objetivos la calidad de vida de las comunidades, procurar su autono-
mía y hacer frente a la globalización y a la privatización de recursos colectivos. 
Se ha apoyado en la Asociación Andes, que se ha destacado por su ayuda al Par-
que Espiritual de Vilcanota y al Parque de la Papa (Argúmedo, s. f.).

Las estrategias de protección originan conceptos, como el de paisaje bio-
cultural, que integra en un mismo grupo la sociedad y la naturaleza. Dicho 
concepto hace referencia al “territorio que comparte un paisaje e identidad 
propia, manejado bajo un régimen unificado de gestión territorial que permite 
promover el desarrollo económico sustentable por medio de la protección y 
valoración de la naturaleza y la cultura local” (Bezaury, Graf, Barclay, De la 
Maza, Machado, Rodríguez y Ruíz, 2015, p. 30). Esto supone un manejo integral 
del paisaje como alternativa de conservación y desarrollo, estrategias que han 
tenido su proceso de desarrollo desde el año 2015. 

El modelo de conservación de la Reserva Estatal Biocultural del Puuc en Yu-
catán ha ayudado a construir el concepto de paisaje biocultural. Las personas 
encargadas de la reserva consideran que la vegetación natural y los aprove-
chamientos agrícolas, pecuarios y forestales son el resultado de un patrimonio 
biocultural proveniente de los saberes tradicionales y convencionales para con-
servar, restaurar y aprovechar (Graf Montero, Anta Fonseca, Bezaury-Creel y 
Arellano-Guillermo, 2016). 

En la región occidental de Jalisco, la Agencia Francesa de Desarrollo y la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales de México desarrollan el 
proyecto Protección de la Biodiversidad y de los Ecosistemas del Corredor Ame-
ca-Manantlán. El objetivo es contribuir a la gestión sostenible de los recursos 
naturales y del territorio en general, con el interés de fortalecer los mecanis-
mos de gobernanza, las cadenas productivas, el desarrollo, las estrategias de fi-
nanciamiento y el apoyo a la institucionalización de la gobernanza del territorio 
mediante los productos que provienen de las áreas naturales protegidas (Graf 
Montero et al., 2016). El proyecto se propuso desarrollar el paisaje biocultural 
de la sierra occidental de Jalisco, asociando áreas protegidas con las que no 
tienen protección oficial, como una experiencia piloto que permita reconocer 
su efectividad en el contexto nacional para plantear un modelo innovador que 
pueda replicarse en el país.
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De acuerdo con lo expuesto en párrafos anteriores, puede afirmarse que 
la creación de áreas naturales protegidas no ha sido siempre efectiva para la 
conservación, que ha provocado conflictos y que en general se ha desligado de 
los sistemas sociales, por lo que se vislumbran nuevas formas de conservación 
en las que se incluya a las comunidades. Por esta razón surge la necesidad de 
aplicar nuevas estrategias de conservación o rescatar las prácticas que han sido 
exitosas. Para lograrlo, es necesario primero analizar los problemas en Amé-
rica Latina con respecto a las áreas naturales protegidas y a las comunidades 
locales. Los objetivos de la presente investigación son conocer la problemática 
derivada de la gestión de las áreas naturales protegidas en América Latina, 
cómo éstas se enlazan con la participación social y la generación de conflictos 
y exponer propuestas para incentivar la conservación mediante estrategias que 
integren a los actores en favor de los recursos naturales y culturales.

Método

Se realizó una revisión metódica de los documentos localizados en las bases de 
datos incluidas en la plataforma Web of Science (WoS), sistema integrado cuyo 
contenido es de alta calidad y tiene las herramientas para el acceso, el análisis 
y la gestión de información para la investigación científica (Clarivate, 2019). 
Una revisión sistemática comienza con una pregunta, utiliza métodos explícitos 
para identificar, seleccionar y evaluar de manera crítica la información relevan-
te, y para recopilar y analizar datos de los estudios incluidos en la revisión, lo 
que la hace reproducible y fiable (Higgins y Green, 2011). La pregunta plantea-
da es: ¿qué problemas abordan los trabajos sobre la participación social en las 
áreas naturales protegidas? La revisión se hizo con base en el protocolo PRISMA 
(Moher et al., 2009), que incluye las etapas de identificación, selección, elegi-
bilidad e inclusión, sin metaanálisis (véase figura 1). 

Para la búsqueda en la plataforma de WoS, se utilizaron las palabras clave 
área natural protegida y participación con la siguiente sintaxis y característi-
cas: “TEMA: (natural protected area) AND TEMA: (participation). Periodo de 
tiempo: 1980-2018. Bases de datos: WOS, DIIDW, KJD, RSCI, SCIELO”.

Se consideró la década de 1980 debido a que fue el periodo en el que sur-
gió el tema de desarrollo sostenible, el cual se adapta a la planificación de las 
áreas protegidas (Murillo Flores y Orozco Alvarado, 2006). Se encontraron 334 
documentos en el primer paso con las referencias mencionadas. Se filtraron los 
documentos ubicados en América Latina y se obtuvieron 49. Se revisaron los 
resúmenes de éstos para asegurar que sus contenidos se apegaran a las referen-
cias solicitadas. De los 49 se excluyeron 19 publicaciones debido a duplicidad 
y a que, en una revisión del texto completo, los autores, aunque tocaban el 
tema de las áreas protegidas y de la participación social, lo hacían sin aportar 
información relevante y enfocándose en las ciencias biológicas y tecnologías. 
Se seleccionaron 30 documentos y se analizaron mediante las herramientas bi-
bliométricas y la estadística descriptiva que provee la plataforma WoS. Luego 
se obtuvieron los textos completos en formato de documento portátil (PDF por 
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sus siglas en inglés). Se clasificaron con base en los objetivos del trabajo y se 
analizaron.

Figura 1. Protocolo PRISMA utilizado en la revisión sistemática

Fuente: elaboración propia.

Registros identificados en WoS
Áreas naturales protegidas + participación

(n= 334)

Registros identificados sobre área natural 
protegiada + participación + América Latina

(n=49)

Registros excluidos con base 
en el resumen

(n= 18)

Registros filtrados de acuerdo 
con el resumen

(n=31)

Textos completos de artículos elegidos 
para el análisis

(n= 30)

Artículos repetidos
(n=1)

Resultados
Análisis general de las publicaciones

De los documentos analizados que abordan el tema de las áreas naturales pro-
tegidas y la participación social en las bases de datos de WoS, 96% son artículos 
publicados en revistas científicas, mientras que 4% corresponde a reportes o bo-
letines. Las palabras clave que se utilizan con mayor frecuencia son área natural 
protegida, conservación y participación social/ comunitaria (véase figura 2). 

Los autores más citados son: Halffter (2011) con 21 citas, Brenner y De la 
Vega (2014) con 12 citas y Paz Salinas (2008) con 10. Con respecto al origen 
del autor principal, la mayoría de las publicaciones provienen de tres países: 
México, Colombia y Argentina (véase figura 3). No obstante, hay una amplia 
participación de autores de otros países (Alemania, Inglaterra y Estados Unidos) 
que escriben sobre el tema pensando en el contexto latinoamericano.

https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235
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Figura 2. Palabras clave más utilizadas en las publicaciones

Fuente: elaboración propia.

Políticas de conservación

Conservación

Indígenas

Participación social/comunitaria

Gobernanza

Ordenamiento/territorio

Biodiversidad

Desarrollo

Ecoturismo

Áreas protegidas

0            2              4              6            8          10         12        14      16

Figura 3. Producción científica por país sobre 
las áreas naturales protegidas de América Latina

El primer trabajo fue publicado en el año 2000. Fue realizado por Wunder y 
versa en específico sobre cómo el ecoturismo ha sido un incentivo económico 
importante para la península Osa en Costa Rica. Explica la manera en que esta 
actividad ha ofrecido ventajas a la comunidad. Por otra parte, un mayor núme-
ro de publicaciones referentes al tema se presenta durante 2008, 2015 y 2016 
(véase figura 4). 

8

6

4

2

0
México   Colombia  Argentina   Brasil         Chile      Inglaterra    Estados   Alemania   Australia
México   Colombia  Argentina   Brasil         Chile      Inglaterra    Unidos   Alemania  Australia

Fuente: elaboración propia.
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Figura 4. Número de publicaciones por año

Fuente: elaboración propia.

La investigación acerca de las áreas naturales protegidas es multidisciplina-
ria, con mayor incidencia en las áreas de ciencia y tecnología, vida y ciencias 
biomédicas (véase  figura 5). 
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Figura 5. Áreas de investigación más concurridas en las publicaciones

Fuente: elaboración propia.
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Sin embargo, las áreas y temáticas dominantes son ciencias ambientales, 
ecología, conservación y sociología. Aun así, los contenidos con enfoques antro-
pológicos o referencias a política, desarrollo y negocios son constantes (véanse 
figuras 6 y 7).

Figura 6. Temas discutidos en relación 
con las áreas naturales protegidas 

Fuente: elaboración propia.

Ciencias marinas

Geografía

Negocios

Estudios del desarrollo

Agricultura

Antropología

Conservación y biodiversidad

Sociología

Ciencias ambientales 
y ecológicas

Políticas de gobierno

0                    2                     4                   6         8              10                 12

Figura 7. Temas y enfoques de las revistas 
por número de publicaciones al año

Año Total Contenido Enfoques

2000 2 Ecoturismo, participación local, conflictos Ecología, economía

2004 2 Ecoturismo, participación ciudadana, problemática 
entre población y áreas naturales protegidas

Ciencias sociales 
y administrativas

Ciencias naturales

2008 5
Resultados positivos entre comunidades 

y áreas naturales protegidas, fragmentación 
del territorio, ecoturismo

Ciencias políticas 
y jurídicas

Medio ambiente 
y conservación

2009 1
Conflictos socioambientales, dinámica, 

discrepancia entre población y áreas naturales 
sobre el uso de los recursos naturales

Ciencias sociales
Medio ambiente

2010 1 Propuestas sobre límites del área, patrimonio 
biocultural

Ciencias sociales
Medio ambiente

2011 2 Pagos de servicios ambientales, coadministración 
de las áreas, participación social es esencial Ciencias ambientales

2012 2
Importancia del vínculo entre sociedad y áreas 

protegidas, conflictos por la limitada participación 
de comunidades en procesos de planeación

Ciencias forestales
Ciencias sociales
Medio ambiente
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Análisis de contenido

En el análisis sistemático de contenido de documentos se encontró que los au-
tores abordaron principalmente tres temáticas: 

1. Las causas de las problemáticas entre las áreas naturales protegidas y las 
comunidades.

2. El impacto positivo o negativo del ecoturismo.
3. El trabajo in situ con los actores involucrados.

Se encontró que 27% de las publicaciones tienen como tema principal la 
problemática que surge entre las áreas naturales protegidas y la participación 
social, por lo que exponen las dificultades en el momento de conservar un 
territorio (Brenner y De La Vega, 2014; Halffer, 2011; Hernández-Ramírez, Ala-
nís-Rodríguez, Jiménez-Pérez, Aguirre-Calderón y Treviño-Garza, 2016; Martí-
nez, Brenner y Espejel, 2015; Martínez, Espejel y Martínez Valdés, 2016; Paz 
Salinas, 2008; Sosa-Montes, Durán-Ferman y Hernández-García, 2012). Dichas 
aportaciones pueden resumirse así: 

• Influencia de los gobiernos en las áreas naturales protegidas y poco énfasis 
en los procesos de planeación referentes a la participación social.

Año Total Contenido Enfoques

2013 1 Disparidad entre actores, mejoramiento 
de la comunicación

Ciencias ambientales
Conservación

2014 2

Alternancia y creación de actividades económicas, 
importancia de la integración de los actores, 

construcción de propuestas, aceptación 
y rechazo a las áreas naturales protegidas, 

presencia de opositores

Investigaciones marinas 
y costeras

Ciencias sociales

2015 5

Exclusión de las comunidades, pocos beneficios 
con áreas naturales protegidas, participación 

equitativa incipiente, importancia de la integración 
de la sociedad, mecanismos institucionales, 

ecoturismo, actividades agrícolas productivas, 
manejo comunitario

Ciencias sociales
Ciencias agropecuarias

2016 5

Legitimación de las comunidades originarias, 
ecoturismo, patrimonio biocultural, reciclaje, 
urbanización y áreas naturales protegidas,

 integración social, administración de las áreas 
naturales, difundir planes operativos, desinterés 
de las comunidades, desvinculación de lo social 

y gubernamental

Geografía
Ciencias sociales

Urbanización

2017 1 Problemas con funcionarios, escasas políticas 
adecuadas al tema

Ciencias ambientales
Ciencias sociales

2018 1 Despoblamiento de la región, permanencia 
de esfuerzos en investigación y conservación

Ciencias sociales
Ciencias agropecuarias

Fuente: elaboración propia
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• Gobernanza en las áreas naturales y limitada calidad participativa de las 
comunidades.

• Aceptación o rechazo de los decretos de protección.
• Causas y consecuencias que surgen de las actividades de conservación.
• La conservación como asunto conflictivo entre los diferentes actores.
• Decisiones políticas sin participación de la comunidad.
• Desconocimiento de lo que es un área natural protegida.
• Limitantes en el uso de los recursos naturales.
• Escasas alternativas económicas.

Para la solución de conflictos, Paz Salinas (2008) establece que es necesario 
contar con comunidades fuertes y organizadas en torno a sus recursos, ya que 
primero deben solucionarse los obstáculos por falta de confianza y legitimidad, 
mientras que Martínez et al. (2016) proponen revisar los procesos de planea-
ción, evaluación e integración social para mejorar la calidad participativa de la 
sociedad, por lo que se requiere poner a disposición de los actores involucrados 
la información por medio de planes operativos anuales u otros documentos.

El restante 73% aborda el tema de las áreas naturales protegidas y la par-
ticipación social, sin ser el objetivo central. También revisa las temáticas re-
lacionadas con ecoturismo, economía, elaboración de manuales y diseño de 
estrategias participativas. En esos trabajos se exponen estudios y medidas que 
se han aplicado para mejorar la integración y se mencionan algunas de las pro-
blemáticas existentes.

En 18% de las publicaciones los autores hablan de temas relacionados con el 
ecoturismo, ya sea como estrategia de conservación, desarrollo local o afecta-
ción de las áreas naturales. En dos de ellas se abordan puntos trascendentes: 
Hunt, Durham y Driscoll (2015) mencionaron que en el estudio de caso que 
analizaron, el ecoturismo ofrece los mejores empleos en la comunidad, lo que 
da un valor económico importante. Comparada con otras, esa actividad se con-
sidera estable, con mejor paga y mayores ventajas económicas, lo cual permite 
una más alta participación social. Ohl-Schacherer, Mannigel, Kirkby y Yu (2008) 
confirman a través de su estudio de caso que un proyecto de ecoturismo ha 
generado procesos de organización social y política y que ha logrado el diálogo 
entre las áreas naturales cercanas y la empresa de ecoturismo que opera, lo 
que puede ayudar a resolver conflictos.

Sobre el total de los documentos analizados, 50% trabajó de manera directa 
con las comunidades locales, con las instituciones públicas y privadas relacio-
nadas con el área natural protegida mediante entrevistas semiestructuradas, 
encuestas y talleres participativos. También ese 50% utilizó herramientas se-
cundarias que permitieron extraer información: análisis de libros de visitas a 
las áreas naturales, reportes de actividades, programas anuales y planes de 
desarrollo territorial (Aravena, Vela-Cruz, Torres, Huencoy y Tonko, 2018; Bren-
ner y De la Vega, 2014; Durand Smith y Ruiz Cedillo, 2010; Hernández-Ramírez 
et al., 2016; Hill, Byrne y Pickering, 2015; Hunt et al., 2015; Langle-Flores, 
Ocelík y Pérez-Maqueo, 2017; Martínez et al., 2015; Martínez Viloria et al., 
2014; Parra, 2008; Perez-Verdin, Chávez y Lee, 2004; Rodríguez, 2004; Rojas, 
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Rodríguez-Rojas y Piedra-Castro, 2015; Ruíz-Mallén, Newing, Porter-Bolland y 
Pritchard, 2014; Sosa-Montes, Durán-Ferman y Hernández García, 2012). Por 
medio de esas herramientas lograron identificarse los atractivos turísticos que 
se pueden aprovechar, y que requieren el reconocimiento de su importancia, 
de esta manera se tienen otras opciones para visitar y se disminuye el impacto 
de aquellas que son más concurridas, lo que también ayudaría a aumentar la 
participación local.

El restante 50% son publicaciones descriptivas basadas en la recopilación de 
datos ya expuestos o estudios que no tuvieron relación directa con las áreas 
naturales ni con la sociedad como herramientas metodológicas. Brenner y De 
la Vega (2014) encontraron que existen posturas de aceptación y de rechazo 
referentes a las áreas naturales protegidas, en específico al decreto de Reserva 
de la Biósfera, porque los conflictos se deben a la presencia de opositores con 
intereses diferentes y al poco interés en resolver los problemas en conjunto.

Otras ideas y aportaciones que se rescatan en las publicaciones analizadas, 
son las siguientes:

• Es necesario fortalecer los vínculos entre las sociedades urbanizadas y las 
áreas naturales protegidas (Vega-Leinert, Nolasco y Stoll-Kleemann, 2012).

• Aun cuando el ecoturismo ha sido una herramienta de desarrollo local, está 
en discusión que el vínculo entre turismo, conservación y desarrollo local sea 
efectivo (Wunder, 2000). 

• Se han priorizado políticas vinculadas con implementar infraestructura, co-
municaciones y desarrollo urbanístico, por sobre iniciativas vinculadas a la 
conservación, protección y atención de las aptitudes naturales del territorio 
(Morea, 2016).

• De acuerdo con el ejemplo de una red de áreas marinas protegidas, se esta-
blece que los sitios adyacentes a las áreas protegidas existentes deberán te-
nerse en cuenta como elementos de análisis para ampliar dichas áreas hacia 
la porción marina (Alonso, Segura-Quintero, Castillo-Torres y Gerhantz-Mu-
ro, 2008).

• La economía ecológica y de agrosistemas de las áreas protegidas ha de-
mostrado que, aunque existe capacidad de carga turística suficiente para 
su operación en Bolivia, siempre es posible mejorar la gestión de las áreas 
protegidas en los espacios ambientales y financieros (Acuña y Lugo-Morin, 
2016). 

Discusión

El estudio y la evaluación de la producción científica y de la gestión editorial 
de carácter bibliométrico se enfocan en dos ámbitos: el de desarrollo y el de la 
aplicación (Tomás-Górriz y Tomás-Casterá, 2018). Y resultan de gran importan-
cia para establecer tendencias u oportunidades de investigación. En relación 
con el estudio de la producción científica, en términos generales, la presente 
investigación destaca los documentos publicados por autores que no son de 
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América Latina y que han estudiado temas de las áreas naturales protegidas con 
énfasis en la participación social, lo que podría sugerir que esos temas están 
relacionados a escala global. Otro aspecto que se encontró es que gran parte 
de los artículos están publicados en idioma inglés, hecho que, sumado a la di-
ficultad de acceso a las bases de datos de WoS, podría ser una limitante para 
que los latinoamericanos rescaten las ideas y las propuestas de dichos estudios.

Alonso-Gamboa y Reyna-Espinosa (2016) señalan que la producción académi-
ca de los países desarrollados del norte domina las bases de datos de revistas 
científicas. Sin embargo, en este caso no resultó dominante. Puesto que se tra-
ta de publicaciones referentes al contexto latinoamericano y considerando que 
se investiga sobre los recursos naturales, es relevante que los países con más 
publicaciones son aquellos que también están etiquetados de megadiversos: 
México, Colombia y Brasil (Sierra Jiménez, Sosa Ramírez, Cortés-Calva, Solís 
Cámara, Íñiguez Dávalos y Ortega-Rubio, 2014).

Cuando se trata de conservar los recursos naturales, debe existir un objetivo 
claro y una planificación sobre lo que se quiere obtener incluyendo a la comu-
nidad. De lo contrario, se producirían conflictos que ocasionarían la margina-
ción de la sociedad. Si bien queda expuesto que a veces la participación de la 
sociedad en debates ambientales no se ha llevado a cabo de manera correcta 
o ha sido inexistente, sobre todo en América Latina, donde los niveles de mar-
ginación y de desigualdad son evidentes (Sánchez-Cortez, Arredondo-García, 
Leyva-Aguilera, Ávila-Serrano, Figueroa-Beltrán y Mata-Perelló, 2017), hay que 
considerar que el derecho a participar es fundamental para que las personas de 
forma individual o colectiva incidan en la vida política, económica, social y cul-
tural. La participación se considera derecho o poder, un deber y un mecanismo 
de actuación (Páez Álvarez, 2006):

• Como derecho, tiene la facultad de involucrarnos en el quehacer social para 
influir en nuestro devenir.

• Como deber, implica el interés en asuntos públicos.
• Como mecanismo, debe ser un instrumento con el que se puedan ejercer 

derechos y deberes.

Pero el derecho a la participación no se ha dado del todo. El 27% de los do-
cumentos exponen problemas graves de integración de las comunidades a las 
áreas naturales protegidas, debido al desconocimiento de éstas, a la limitación 
del uso de los recursos naturales y a ciertos aspectos de políticas públicas y de 
planeación. La sociedad debe ser responsable tanto de sus derechos como de 
sus obligaciones y hacer valer ambos. En este caso, las áreas naturales prote-
gidas ―porque los organismos nacionales e internacionales las han decretado 
así― deberían despertar el interés de las comunidades locales de participar. 
Pero éstas deben cumplir con ciertas características para que su incursión tenga 
mejores resultados; es decir, si una persona quiere participar en asuntos pú-
blicos es necesario tener cierta capacidad de reflexión y no sólo voluntarismo, 
puesto que al tener conocimiento del entorno, se obtiene una capacidad de 
agencia en sentido cognitivo (Sandel, 2000). Esto permite que su participación 
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se fortalezca. Después se habilita la entrada de otros actores locales debido a 
que, de acuerdo con el análisis, el desconocimiento de lo que es un área natural 
protegida y la disparidad de objetivos han creado los conflictos. Los estudios so-
bre las áreas naturales protegidas y la participación social en América Latina se 
ocupan de los conflictos que se originan en torno a estos temas. Las razones van 
desde la expropiación del territorio por el sector público o el privado, hasta el 
deterioro de los recursos naturales y la restringida participación de la sociedad. 

Hay estudios de caso en los que se proponen ideas teniendo en cuenta la 
problemática del territorio. En Colombia, por ejemplo, el gobierno implementó 
estrategias ante los daños ambientales para solucionar los problemas que se 
originan debido al sistema de producción de papa, en específico en la zona de 
páramo protegida desde 1960. Con base en ello, se exponen tres propuestas 
(Avellaneda-Torres, Rojas y Sicard, 2015):

• Concesionar los servicios ecoturísticos en los parques naturales y la compra 
de tierras con sociedades de economía compartida.

• El abandono total de las actividades productivas de los agricultores median-
te procesos educativos y cumplimiento de normas ambientales.

• Manejo financiado y modelos agroecológicos, cambios en la estructura agra-
ria y rescate de la memoria biocultural.

Resultan propuestas interesantes. No obstante, requieren un análisis profun-
do del territorio, ya que algunas de las ideas plantean cambios radicales en la 
cultura local y la inserción de actividades externas. Por lo general, los actores 
locales se involucran sólo en la toma de decisiones para la fase de implemen-
tación y no en el diagnóstico ni en la de preparación de los proyectos. Pueden 
participar en el monitoreo y en el resultado de los procesos de toma de decisio-
nes, pero, si no se consideran las necesidades y las prioridades de los actores, 
se pueden originar desacuerdos. Debido a que los interesados en participar 
no están durante la etapa inicial, se dificulta motivarlos para participar en el 
proceso de toma de decisiones, porque se les ubica en una posición reactiva 
cuando se les pide participar en propuestas ya finalizadas (Chess y Purcell, 
1999; Estrella y Gaventa, 2000; Reed, 2008). Es decir, que la participación debe 
realizarse desde una etapa inicial y no cuando los proyectos estén comenzados, 
puesto que se estaría excluyendo a personas del lugar durante etapas importan-
tes y provocando que los aspectos sociales no figuren en el diseño de los proyec-
tos y por consiguiente tampoco en la implementación de los planes de manejo.

Un punto que debe destacarse es que en muchas áreas naturales protegidas 
de América Latina existen comunidades que tienen usos, costumbres y necesi-
dades específicos que deben considerarse en el momento de exponer distintas 
estrategias. Algunos procesos de implementación de áreas protegidas en Amé-
rica Latina han alimentado conflictos sociales entre grupos. A esto se suma que 
el lenguaje del ambientalismo y de la conservación permea el habla local y que 
la apropiación de los discursos sobre el ambiente modifica las relaciones de la 
población local con su entorno (Santos, 2009) sin que se logre fundamentar la 
importancia de los aspectos culturales.
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Los paisajes y los geositios son parte del patrimonio biocultural (Ramírez, 
Novella y Barrera-Bassols, 2010), pero están enfocados en el patrimonio na-
tural. Por tal razón es esencial incorporar una categoría patrimonial integral 
en la que se contemplen al mismo tiempo la dimensión cultural y la natural, 
esto es, el patrimonio biocultural escenificado en los paisajes y en los geositios 
como huellas indisolubles de las relaciones entre naturaleza y sociedad (Ra-
mírez et al., 2010). Para que una estrategia de conservación sea funcional, es 
necesario dar el valor adecuado al patrimonio biocultural, ya sea mediante de-
cretos oficiales o dándole mayor importancia a la participación de la sociedad. 
Considerando estos puntos, la formalización de proyectos como el de Paisaje 
Biocultural abren una puerta a la posibilidad de mitigar los conflictos entre el 
concepto de área natural protegida y las comunidades locales. Hay que recor-
dar que parte de los objetivos de la protección es promover la conservación de 
la agrobiodiversidad, la biodiversidad de los bosques, la historia, la cultura y 
las identidades locales para integrar una visión trasversal entre las diferentes 
instancias (Graf Montero et al., 2016). Lograrlo sería un paso importante para 
mejorar las condiciones actuales y crear simbiosis entre los actores que parti-
cipan en la conservación.

Conclusiones

Los conflictos en las áreas  protegidas están ligados al valor que tiene la tierra y 
a lo que en ella coexiste, debido a la disparidad de opiniones sobre la importan-
cia que se da a los recursos naturales, puesto que cada actor (comunidades lo-
cales, administradores del área natural protegida e instituciones, entre otros), 
apegado a sus objetivos, vela por sus propios intereses, ya sean individuales o 
institucionales.

En el análisis se confirmó que la conservación es una actividad relevante, 
aun con la diversidad de opiniones. Se considera urgente aplicar estrategias 
funcionales en las comunidades que viven dentro y alrededor de las áreas na-
turales protegidas para evitar la marginación política de estas poblaciones con 
respecto a la protección de su territorio. La desinformación afecta la posibili-
dad de un trabajo en conjunto, tanto por el desinterés que se crea en las áreas 
naturales como en las poblaciones locales. Se observa que en la investigación 
sobre las áreas naturales protegidas se ha dado más importancia a los temas 
relacionados con las ciencias de la vida y con las tecnologías que a las ciencias 
sociales, lo que expone una apatía ante los aspectos de la sociedad. 

Entre los orígenes del conflicto destacan el turismo —que también se consi-
dera una alternativa— y la separación de las comunidades de su territorio —una 
vez decretada la zona como área natural protegida— debido a las limitantes 
que tienen éstas para aprovechar los recursos naturales y las pocas alternativas 
económicas.

Es necesario aumentar la participación de las comunidades locales en las ac-
tividades administrativas y de conservación de las áreas naturales protegidas, 
dar seguimiento a los actores locales y compartir información sobre los planes 
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de manejo y de actividades de cada área. A su vez, resulta fundamental inte-
grar la cultura local pues es clave para el desarrollo de la sociedad, porque los 
usos y costumbres forman parte de las actividades económicas y tradicionales. 
Mejorar la participación local ayudaría a difundir la conservación y a encontrar 
la solución de conflictos entre las instituciones y las comunidades. Otro punto 
destacable es integrar las actividades relacionadas con el ecoturismo —toman-
do en cuenta la experiencia de los casos en los que las comunidades locales se 
han adaptado bien a las áreas naturales protegidas—, siempre y cuando dichas 
comunidades sean partícipes. Los problemas están enfocados en la disminuida 
participación de éstas dentro de las áreas protegidas, por lo que considerar la 
bioculturalidad de cada una de esas áreas sería positivo para América Latina, 
puesto que al dar el reconocimiento a la población se benefician todos los ac-
tores. Los sitios que resaltan el patrimonio biocultural y que lo integran como 
una estrategia o modelo para las áreas naturales, crean esa simbiosis entre 
naturaleza y cultura que aporta beneficios a la conservación.
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